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Verkindet

am 2Z. Juli 1960

I

hat der 11,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o Namen d e s Volékes

In Sachen

Bexlagten und Revisionsbeklagten,

aie mindliche Verhandlung vom 22. Juli 1960,

an der mitgewirkt haven

Senatsprisivent Dr. Haue ls en

als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢c h warz
Bundesricnter Sonnenverg

als weltere Berulsrichter,

Bundessozialrichter R h e i n
Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamvliche Belsitzer,

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-

gehoben;

Wirttemberg vom 20. November 1950 wird auf-

die Sache wrird zu neuer kntschneidung

an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Grunde :

Der EBhemann der Klagerin und Vater des Klagers, Georyg SIoT.
beantragte im Juli 1945 Versorgung wegen der Folgen einer Ver-—
wundung durch Granatsplitter am rechten Ellenbogen und wegen
Riickenschmerzen, die er auf ein im Wehrdienst erworbvenes Rheuma
zurickfihrte. Am 10. Juni 1948 verstarb SCZT” T an Lunbentuber-
kulose (Tbc). Die Klagerin beantragte darauf Dterbe seld. Durch
Bescheid vom %1. Januar 1949 erkannte die Ldndesver81oherungs—
anstalt Baden (KB-Abteilung) die Folgen der Verletzung durch
Granatsplitter als Leistungsgrund an, sie gewéhrte Vom

1. Februvar 1947 an Rente nach einer Minderung der brwerbsfdhig-
keit (MAE) um 40 v.H. Der Antrag auf Sterbegeld wurde zuriick-

gewiesen, da die Tbc, an der SE == gestorben sei, nicht die
Folge eines Leidens sei, das Leistungsgrund nach dem Korper—
bescnidigten--Leistungsgesetz (KBLG) sei. Die Lldgerin legte
Berufung (alten Rechts) ein und erhob auch anspruch auf Hinter-
bliebenenrente; sie machbte geltend, DL;L‘ nabe Anfang 1945
eine Rippenfellentzundung sehact, oeil elner Untersuchung im
Januar 1948 nave sich Prof. Dr. U:Zt_a&nln geaubert, dall die
Erxrankung der Lunge die Folge einer nicht beachteten Rippen-
felientzindung sei. Den Antrag auf Hinterbliebenenrente lehnte
das Versorgung samt (Versorzh) Heidelberg mit Bescheid vom

8. Januar 1953 ab, auch dieser Bescheid wurde mit der Berufung
(alten Rechts) angefochbten. Mit dem Inxralttreten des Sozial-
gerichisygesetzes (3Gs) gingen die Berufungen als Klagen auf
das Sozialgericnt (SG) Mannneim lber. Die Klager veschrinkten
in diesem Verfahren ihr Klagebegehren zauf die Aufhebung des
Bescieides vom 8. Januar 1953 und die Gewihrung von Hinter-
bliebenenversorgung. Auf Antrag der Kldger horte das 3G nach

S 109 3GG Prof., Dr. SC-ZI= in Stutt, sart als @rztlichen Sach-
verstianaigen. Durch Urteil vom 16. Mai 1955 xsurde die dlage
abgewiesen. Die Klager legten Berufung ein. Im Berufungsver-
fahren norte das Landessozialgericht (LS®) Baden—wurttemberg
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in Heldelberg, dieser zog eine Aufierung von Dr. SZ.IT

bei, der SZ == Anfang 1947 behandelt hatte; Prof.

Dr. G-I hielt den ursichlichen Zusamumenhang der Tbc

mit dem Wehrdienst nicht fir wahrscheinlich, er schlol sich
ohne eigene ausflihrliche Begutacntung dem Gutacnbten von

Prof. Dr. sT-—Z==an. Im Termin vor dem LG am 20. Noven-

ber 1956 bpeantragten die Klager aach der Niederschrift

iber die miindliche Verhandlung, die arzte Dr. S .= und

Prof. Dr. O=Z=: noch als "sacaverstiZndige Zeugen" zu horen,

sie erklarten sich unter Besugnsame auf § 109 SGG pereit,
"evtl. Kosten zu Uberneiunen”, Durch Urteil vom 20. November
1956 wies das LSG die Beruiung zurdck: Der beginn der Tbc

sei nach den drztlicnen Gutacnten auf Fruhjahr bis Sommer 1947
anzusetzen, die Tbc stehe nicht im Zusamnenhang mit Einflissen
des Wehrdienstes; die Brustiellentzindung 1245 sel nicht cu-
berkuldser Natur gewesen, auch die versorgungsidrztlichen
Untersuchungen im November 1945 und Oktober 1946 hitten keine
Kranghatten Befunde an uer Lunge ergeven; die Rdckenschmerzen,
Uber die SI T seit 1940 geklagt habe, seien rneumatischer,
nicht tuberkulciser Natur gewesen, auch in dem Befund Uber die-
Rontgenuntersuchung 1946, die sich sicher auch auf die Wirbel-
sdule erstreckt have, se.en tuberkulodse EKrscheinungen nicat

erwdhnt. Eine Vernehmung von Frof. Dr. UTATals Zeuge er-
scheine entoehrlich, der Senat unterstelle, dal Prof. Dr.

0z = sich danin gedulert nabe, die Tbe xUnne die Folge einer
nichtbeachveten Rippenfellentz&ndung'sein, Prof. Dr. UZZ L
habe aber damals die Befunde von 1245 und 1946 nicht gekanng,
seine Verautung sel auch durch dieFolgerungen, die die ande-
ren arztlichen Gubtachter aus diesen Belfunden gezogen hitten,
widerlegt. Eine Vernehmung von Dr. S=IZ seil nicat erforder-
lich, dieser nabe sich bereits schriftlich gedulert und be-
tont, dafl er Uver ST nur wenig mittellen xoOnne. Die Revi-
sion wurde nicht zugelassen. Das Urteil wurde den f£légern

am 10. Januar 1957 zugestellt. Am 7. Feuvruar 1957 legten
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die Kldger Revision ein, sie beantragten,

1. das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
20, November 1956 und das ihm zugrunde
liegende Urteil des SG Manhheim vom
16, Mai 1955 aufzuheben,

2. den Beklagten zur Anerkennung des Todes
des Ehemannes der Klagerin und des Vaters
des Klagers als Scnadigungsfolge nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) sowie zur
Gewdahrung von Hinterbliebenenbezugen
(Witwen- und Waisenrente) zu verurteilen.

Am 6. M3rz 1957 begrindeten die Klsger die Revision:

Y . ’
Das LSG. habe zegen, §§ 103, 106 ff., 109, 128 Abs. 1 SGG
verstollen. Es habe nicht alle Lrankenpapiere, Rontgenbilder

und sonstigen Unterlagen beigezogen. Es habe auch zu Unrecht

dem Antrag der Klager, Prof. Dr. (ZZZund Dr. SIiJ T als
"Sachversténdigé«Zeugem" zu horen, nicnt envsprochen; wenn
das LSG unterstellt nave, daB Prof. Dr. 0=Z.7gesagt habe,

" die Tbc konne die Folge einer Rip,.enfellentziindung sein, so
habe es Prof. Dr. D:t:;zu einer Begrindung seiner Auffassung
veranlassen mussen, es habe nicht annenanen dirfen, dald
Prof. Dr. 02T zu einer anderen Auffassung gexomumen wire,
wenn er die Befunde von 1945 und 1946 gekannt h8tte; auch
auf die Vernehmung von Dr. SZZIZ= habe das LSG nicht ver-
zichten durfen, es habe sich nicht mit dessen kurzer
schriftlicher Mitteilung begnigen dirfen, Dr. ST T habe
schon Anfang 1947 den Verdacht auf Tbc geiuBert. Das LSG
habe auch nicht bedenkenlos den Gutachten von Prof.

Dr. STZIE und Prof. Dr. GZ = folgen durfen, keiner
dieser Gutachter habve eine'ausreichende Erklarung dafur
gegeben, wie es zu der Tbc Ende 1046 oder Aniang 1947

habe kommen kOnnen, wenn sie nicht auf einem damals bereits

'~ vornandenen Tuberkuloseherd beruht habe. Auf Grund dieser

VerdahrensverstoRe habe das LSG zu Unrecht festgestellt, daf
der Zusammenhang der fbc mit der Rippenfellentzﬁndung 1045
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nicht wahrscheinlich sei, es habe die Entstehungsursache
nicht ausreichend aufgeklért; die Rippeniellentzundung

sei mdglicherweise Ende 1346 oder Anfang 1947 in eine '
eitrige exudative Form lUbergegangen, dies hitten die
drztlichen Sachverstindigen nicht erortert. Das LSG

habe auch nichnt davon ausgehen dirfen, dall 1846 auch

die Wirbelssule rontgenologisch untersucht worden sei,

dies sei eine blolle Vermutung.

Der Bexlagte beantragte,

die Revision als unzulissig zu verwerfen.

II

Die Revision ist statthaft nach § 162 Avs. 1 Nr. 2 SGG,

die Klager rugen zu Recht, das Verianren des L3G leide

an einem wesentlichen Mengel. Es kann fur uie Frage, ob
die Revision statthaft ist, daningestellt bleiben, ob die
Kldger zu Recht rugen, daB das LSG seiner Verpflicatung,
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 1035 3GG),
nicnt in vollem Umfange nacngekommen sei und dall es damit
nicht das Gesaintergebnis des Verfahrens, wie es sich bei
vollstandiger Aufklsrung des Sachverhalts moglicherweise
aarstellt, gewildrdigt habe (§ 128 SGG). Die Klager rigen
Jjedenialls zu Recht, das LSG habe gegen § 109 SGG ver-
stollen. Das LSG nat sich nicht mit der Frage vefalt, ob
die Kldager in der mundlichen Vefhandlung einen Antrag nach
§ 109 SGG gestellt haben, es hat lber einen solchen Antrag
weder durch BeschluB noch in den Urteilsgrinden entschie-
den. Offenbar ist das LSG davon aussesangen, dafl cdie Klager
beantragt haven, von Amts wegen weitere Beweise zu erheben,
und dafl es an diesen beweisantrag nicht gebunden sei (§ 10%
Satz 2 SGG). Dies ist jedoch nicht richtig gewesen, das
LSG hat damit die prozessuale Bedeubtung des Antrags der
Kl&iger verkannt. Die Xliger naben beantragt, Prof. Dr.0-<=

und Dr. RTIZT. als "sacnverstineige Zeugen" zu noren. Der
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Antrag, einen bestimmten Arzt als "sachverstandigen Zeugen"
zu horen, f&llt zwar nicht unter § 109 SGG (BSG SozR Nr. 23

' 109 8GG). Fiur die Frage, ob ein Arzt, der als "sach-
verstdndiger Zeuge" benannt wird, als "Zeuge" oder nach
§ 109 SGG "gutachtlich", also als Sachverstdndiger, gehort
~werden soll, koant es aber nicht darauf an, wie der Kldger
den Antrag gefallt hat, soandern darauf, was Gesenst.nd des
Beweisthemas ist, zu dem der Arzt sich aullern soll. Der
Zeuge soll sich uber vergangene latsachen und Zustinde
auBern, die er wahrgenommen nat; er soll nicht sagen, ob
und inwieweit seine Wazhrnenmungen fir das Beweisthema bedeut-
sam sewesen sind oder welche SchluBfolgerungen daraus zu
ziehen sind; Zeugen sind auch die sogenannten "sachverstan-
digen Zeugen", die inre zufidlligen Wahrnehmungen vergangener
Tatsachen und Zustande nur kraft besonderer Sachkunde naben
machen konnen. Der Sachverstindige dagegen bekundet entweuer
avstrakte Satze aus seinem Vissensgebiet - Rechtsnorimen oder
osriahrungssatze - oder facnliche SchlulBlfolgerungen aus einen
konkreten Tatsachenstoff, also Urtelle uber Tatsachen (vgl.
Rosenberg, Lehrbuch des Deutsciien Zivilprozelirechts, 8. Aufl.,
119 I S. 577/578 und 120 I S. 586/587). Die Kliger haben
erkennbar nicht nur Wert darauf gelegt, dal Prof. Dr. Oz
und Dr. SZi®= sich iliber ihre {anrnehmungen aullern; sie sind

davon ausgegsangen, dald SZT= im Januar 1947 von Dr. SZitT
im Januar 1948 von Prof. Dr. (=< untersucht worden ist,
daBl Dr. S=ZI= - wie er gegenuber Prof. Dr. G = erklirt

hat - schon damals den verdacht einer Tbc geduBert und daB
Prof. Dr. Uz==—angeblich den Zusamuennang der Tbc mit einer
Rippenfellentzindung vejaht hat; diese Angaben sind beweis-
erhevlich gewesen ifur die Frage, ob die Lungen-Tbtc, die zum
Tode von S=I geluhrt nat, - wie die Klager meinen - mit der
Rippenfellentzindung zusammenhingt, an der SZ'= = angeblich
1945 gelitten hat. Den Klégern ist es nicht nur darauf ange-
komaen, welche medizinischen [atsachen die irzte wahrgenommnen
haven, sondern auch und vor allem darauf, daB Prof. Dr. Ozz=
-aus diesen Tatsachen eine ScnluBlifolgerung, n8mlich den Zu-
samuennang der Tbe mibt der Rippenfellentziundung, gezogen

habe und daB Dr. 87 = sich zu der Frage des Zusammenhangs
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dem er friher eine entsprecnende Vermutung ausgesprochen
habe. Das LSG nat desnalb, wenn es den Antrag der Klager
in der Sitzung am 20. November 1956 sachgemidl gewlrdigt
hat, davon ausgehen mussen, es handele sich um elnen
Antrag, diese Arzte nach § 109 SGG als Gutachter zu hiren;
es hat nicht deshalb zu einer anderen aAnsicht koumen
dirfen, weil die Klager die Arzte als "sachversitandige
Zeugen" bezeicnnet naven. Hinzu xommt, dal die L1liger
sich ovei ihrem Antrag ausdricklich auf § 109 SGG berufen
haben und dafl sie sich bereit erklart naven, "evtl. Kosten
zu Ubernehmen", uies ist nur im Hinblick auf § 109 Abs. 1
Satz 2 SGG sinnvoll gewesen. Da dale Irage aes Zusammen-—
hangs zwischen einer Ripoenfellentzindung 1345 und der
Tbc, an der Seitz im Juli 1948 gestorben ist, Ilr deu
Versorgungsanspruch der Kldger rechtserneblich gewesen
ist, hat der Antrag der Kld3ger vom LSG nur dann abgelehnt
erden durfen, wenn die Voraussetzungen des & 109 Abs. 2
SGG vorgelesen naben oder wenn es der Meinung gsewesen ist,
es brauche diesem Anbtrag desnalb nicnt zu entsprechen,
well bereits im Verfanren vor dem SG Prof. Dr. SEiil”
nach 3 109 SGG als Gutachter gendort worden ist, oder
wenn es angenomamen hat, auch Prof. Dr. GZIZZTZnave sich
im Verfahren vor dem LSG bereits nach § 109 SGG als Gut-
achter geduliert. Ob der Antrag der £liger .us diesem Grun-
de hat abgelehnt werden durfen, nat das L3G indessen nicht
geprift. Der Senat kann nierjger nicat selvst entscheiden,
er darf in das Ermessen des LSG und in die Bildung seiner
"freien Uberzeugung" (§ 109 Abs. 2 SGG) insoweit nicht
eingreifen. Das LSG nat hiernach, wenn es uber den An-

7Y ——

trag, die Arzte Prof. Dr. (U=ZZ—und Dr. BT~ als Gut-

achter nach § 109 SGG zu hdren, nicht entschieden nat,
segen § 109 Abs. 1 und Abs. 2 3GG verstoden. Das Urteil
des LSG beruht auf diesem Verstol; es ist muglich, dab
das L3G, falls es dem Antrag der Xldger entspricit und |
die Arzte als Gutachter aort, zu einem anderen Er;ebnis
kommt; das Urceil des LSG ist daher aufzuneoen. Der

y
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- Senat kann hier nicht selbst entscheiden, die Sache 1st

i

W

vielmehr an das LSG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .

Die Entscheidung uUber die¢ nosten bleibt dem abschliel3enden
Urteil vorvehalten.
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