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Verkündet

am 23„ Juli 4960

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11„ Senat des Bundessozialgerichts auf

nie mündliche Verhandlung vom 2do Juli 4960,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsinent Dr° H a u e i s e n

als Vorsitzender?

Bundesrichterin Dr° S c h w a r z und

Bundesrichter S 0 n n e n o e r 3

als weitere Berulsrlchter9

Bundessozialrlchter R h e i n ‘ und
Bundessozialrichter H a b b e

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landeseozialgerichts Baden—

Württemberg vom 200 November 1950 wird auf“

gehoben; die Sache wird zu neuer Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen°

V o n R e c h t s w e g e‘n °
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Der Ehemann der Klägerin und Vater des Klägers, Georg 32:61»

beantragte im Juli 1945 Versorgung wegen der.Folgen einer Ver—

wundung durch Granatsplitter am rechten Ellenbogen und wegen

Rückenschmerzen, die er auf ein im Wehrdienst erworbenes Rheuma

zurückführte° Am 10° Juni 1948 verstarb Sity: an
Lhngentuberé

Ku10se (The). Die Klägerin beantragte darauf_Sterb©geld; Durch
Bescheid vom 51, Januar 1949 erkannte die Landesversicherungs—

anstalt Baden (KB—Abteilung) die Folgen der Verlet2ung durch
Granatsplitter als Leistungsgrund an, sie gewährte vom
10 Februar.1947 an Rente nach einer Minderung der hrwerbsfähig—

keit (MdE) um 40 VOH„ Der Antrag auf Sterbegeld wurde zurüCk—

gewiesen, da die The, an der SEZBE.gestorben sei, nicht die

Folge eines Leidens sei, das Leistungsgrund nach dem Körper—

beschädigtenuLeistungSgesetz (KBLG) sei° Die Klägerin legte

Berufung (alten Rechts) ein und erhob auch Anspruch auf Hinter—

bliebenenrente; sie machte geltend7 SECZ;.habe Anfang 1945

eine Rippenfellentzündung 5ehact, bei einer Untersuchung im

Januar 1948habesich Prof„ Dr, Ö:T:ä.dahingeäußert, daßdie
Erxrankung der Lunge die Folge einer nicht beachteten Rippen—

felientzündung sei° Den Antrag auf Hinterbliebenenrente lehnte

das Versorgundsamt (VersorgA) Heidelberg mit Bescheid vom
8° Januar 1955 ab, auch dieser Bescheid wurde mit der Berufung

(alten Rechts) angefochten° Mit dem Inkrafttreten des Sozial—
gerichtsgesetzes (SGd) gingen die Berufungen als klagen auf

das Sozialgericht (SG) Mannheim über() Die Kläger beschränkten

in diesem Verfahren ihr Klagebegehren auf die Aufhebung des

Bescheides vom 8° Januar 1955 und die Gewährung von Hinter—

bliebenenversorgune° Auf Antrag der Kläger hörte das SG nach

% 409 sec Pro■ Dr, Sci—11: in Stuttgart als ärztlichen Sach—
verständigen, Durch Urteil vom 160 Mai 1955 yurde die Alage

abgewiesen° Die Kläger legten Berufung ein° Im Berufungsver-

iahren hörte das Landessczialéericht (LSG) Baden—Württemberg
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auf Antrag der Kläger nach 3 109 SGG Prof° Dr, GZC£EZZ

in Heidelberg, dieser zog eine Äußerung von Dr° SILJZ

bei, der SZ:TZ Anfang 1947 behandelt hatte; Prof.

Dr, ‘LZZ;TI hielt den ursächlichen Zusammenhang der Tbc

mit dem Wehrdienst nicht für wahrscheinlich, er schloß sich

ohne eigene ausführliche Begutachtung dem Gutachten von

Prof. Dr, SEi3321an„ Im Termin vor dem LSG am 20° Novem—

ber 1956 beantragten die Kläger nach der Niederschrift

über die mündliche Verhandlung, die Ärzte Dr° SITITlund
Prof, Dr° ÖIi■znoch als "sachverständige Zeugen" zu hören,

sie erklärten sich unter Bezu&nahme auf @ 109 SGG bereit,

"evtl. Kosten zu übernehmen"° Durch Urteil vom 20, November

1956 wies das LSG die Berufung zurück: Der Beginn der Tbc

sei nach den ärztlichen Gutachten auf Frühjahr bis Sommer 1947

anzusetzen, die Tbc stehe nicht im Zusammenhang mit Einflüssen

des Wehrdienstes; die Brustiellentzündung 1945 sei nicht tu—

berkulöser Natur gewesen, auch die versorgun5särztlichen

Untersuchungen im November 1945 und Oktober 1946 hätten Keine

Kranihaften Befunde an der Lunge ergeben; die Rückenschmerzen,

über die S::i: seit 1940 geklagt habe, seien rheumatischer,

nicht tuberkulöser Natur gewesen, auch in dem Befund über die—

Röntgenuntersuchung 1946, die sich sicher auch auf die Wirbel-

säule erstreckt habe, selen tuberkulöse Erscheinungen nicht

erwähnt° Eine Vernehmung von Prof, Dr° Unncgals Zeuge er—
scheine entbehrlich, der Senat unterstelle, daß Prof° Dr,
Ö:::;sich dahin geäußert habe, die Tbc könne die Folge einer

nichtbeachteten Rippenfellentzündung sein, Prof° Dr, Ölif;

habe aber damals die Befunde von 1945 und 1946 nicht gekannt,
seine Vermutung sei auch durch dieFolgerungen, die die ande—

ren ärztlichen Gutachter aus diesen Beiunden gezogen hätten,

widerlegto Eine Vernehmung von Dr° 3211: sei nicht erforder—

lich, dieser habe sich bereits schriftlich geäußert und be—

tont, daß er über SI;JC nur wenig mitteilen könne° Die Revi—
sibn wurde nicht zugelassen° Das Urteil wurde den Klägern

am 100 Januar 1957 zugestellt° Am 7, Februar 1957 legten
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die Kläger Revision ein, sie beantragten,

1„ das Urteil des LSG Baden—Württemberg vom

20° November 1956 und das ihm zugrunde '

liegende Urteil des SG Mannheim vom
(16° Mai 1955 aufzuheben‚

2° den Beklagten zur Anerkennung des Todes

des Ehemannes der Klägerin und des Vaters

des Klägers als Schädigungsfolge nach dem

Bundesversorgungsgesetz (BVG) sowie zur
Gewährung von Hinterbliebenenbezügen

(Witwen— und Waisenrente) zu verurteilen„

Am 6‚ März 1957 be3andeten dié_Klägér die Revision:

DasLSG„habegegeh'fäs405,106ff„ 409‚128Abs„1 sec;
verstoßen° Es habe nicht alle Krankenpapiere, Röntgenbilder

und sonstigen Unterlagen beigezogen° Es habe auch zu Unrecht‘

dem Antrag der Kläger, Prof° Dr° Ö::£lund Dr„‘S£h32;als
"Saohverständigé«2eugen" Zu hören, nicht entsprochen; wenn

das LSG unterstellt habe, daß Prof° Dr° Ö;£J;gesagt habe9
' die The könne die Folge einer Rip„enfellentzündung sein, so

habe es Prof. Dr„ Ö:tj;zu einer Begründung seiner Auffassung

veranlassen müssen, es habe nicht annehnen dürfen? daß

Prof° Dr„ Öii■;zu einer anderen Auffassung gekommen wäre,

wenn er die Befunde von 1945 und 1946 gehannt hätte; auch

auf die Vernehmung von Dr° S;;t2.habe das LSG nicht ver—
zichten_dürfen, es habe sich nicht mit dessen kurzer

schriftlicher Mitteilung begnü3en dürfen, Dh„ 3121 habe
sehon Anfang 1947 den Verdacht auf Tbc geäußert° Das LSG

habe auch nicht bedenkenlos den Gutachten von Prof"
Dr° SCHEIE.und Prof° Dr° GZ:L€SZ.folgen dürfen, Keiner

dieser Gutachter habe eine ausreichende Erklärung dafür

lgegeben, wie es zu der The Ende 1946 oder Anfang 1947

habe kommen können, wenn sie nicht auf einem damals bereits

&] vorhandenen Tuberkuloseherd beruht habe. Auf Grund dieser

Vehhhrensverstöße habe das LSG zu Unrecht festgestellt, daß

der Zusammenhang der The mit der Rippenfellentzündung 1945

..5-
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nicht wahrscheinlich sei, es habe die Entstehungsursache

nicht ausreichend aufgeklärt; die Rippeniellentzündung

sei möglicherweise Ende 4946 oder Anfang 4947 in eine

eitrige exudative Form übergegahgen, dies hätten die

ärztlichen Sachverständigen nicht erörtert, Das LSG
habe auch nicht davon ausgehen dürfen, daß 4946 auch

die Wirbelsäule röntgenologisch untersucht worden sei,

dies sei eine bloße Vermutung°

Der Bexlagte beantragte,

die Revision als unzulässig zu Verwerfen„

II

Die Revision ist statthaft nach 5 462 Abs, 4 Nr° 2 SGG,
die Kläger rügen zu Recht, das Ver;ahren des LSG leide

an einem wesentlichen Mangel° Es kann für die Frage, ob

die Revision statthaft ist, dahingestellt bleiben, ob die

Kläger zu Recht rügen, daß das LSG seiner Verpflichtung,

den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (@ 405 SGG),

nicht in vollem Umfangs nachgekommen sei und daß es damit

nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens, wie es sich bei

vollständiger Aufklärung des Sachverhalts möglicherweise

darstellt, gewürdigt habe (% 428 SGG)° Die Kläger rügen

Jedenfalls zu Recht, das LSG habe gegen 5 409 SGG ver-
stoßeno Das LSG hat sich nicht mit der Frage befaßt, ob

die Kläger in der mündlichen Verhandlung einen Antrag nach

% 409 SGG gestellt haben, es hat über einen solchen Antrag

weder durch Beschluß noch in den Urteilsgränden entschie—

den° Offenbar ist das LSG davon ausge5angen, daß die Kläger

beantragt haben, von Amts wegen weitere Beweise zu erheben,

und daß es an diesen beweisantrag nicht gebunden sei (5 405

Satz 2 SGG)‚ Dies ist jedoch nicht richtig gewesen, das

LSG hat damit die prozessuale Bedeutung des Antrags der

Kläger verkannto Die Kläger haben beantragt, Prof, Dr„Ö:1i
und Dr°_S_„in.als "sachverstänuige Zeugen"

\
zu hören° Der

„ 5 _
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Antrag, einen bestimmten Arzt als "sachverstänuigen Zeugen"

zu hören, fällt zwar nicht unter 5 109 sec (BSG SozR Nr, 25
' 409 SGG). Für die Frage, ob ein Arzt, der als "sach—

verständiger Zeuge" benannt wird, als "Zeuge" oder nach

5 109 SGG "gutachtlich", also als Sachverständiger, gehört

\werden soll, kommt es aber nicht darauf an, wie der Kläger

den Antrag gefaßt hat, sondern darauf, was Gegenst nd des

Beweisthemas ist, zu dem der Arzt sich äußern soll, Der

Zeuge soll sich über vergangene Tatsachen und Zustände

äußern, die er wahrgenommen hat; er soll nicht sagen, ob

und inwieweit seine Wahrnehmungen für das Beweisthema bedeut—
sam gewesen sind oder welche Schlußfolgerungen daraus zu
ziehen sind; Zeugen sind auch die sogenannten "sachverstän—

digen Zeugen", die ihre zufälligen Wahrnehmungen vergangener

Tatsachen und Zustände nur kraft besonderer Sachkunde haben

machen können° Der Sachverständige dagegen bekundet entweuer

absurakte Sätze aus seinem Wissénsgebiet — Rechtsnormen oder

hrfahrungssätze —
oder fachliche Schlußfolgerungen aus einem

konkreten Tatsachenstoff, also Urteile über Tatsachen (vgl„

Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeßrcchts, 8° Aufl°,

149 1 3° 577/578 und 120 1 5° 586/587)° Die Kläger haben
erkennbar nicht nur Wert darauf geleöt, dab Prof° Dr, 03££1

und Dr, Siii£;sich über ihre "ahrnehmungen äußern; sie sind

davon ausöeöangen, daß SEIT—.im Januar 1947 von Dr° S:;12;

im Januar 4948 von Prof Dr° ":ii:untersucht worden ist,

daß Dr° 52:13;— wie er öeoenüber Prof° Dr° Girlili_ernlart
hat »

schon damals den Verdacht einer Tbc geaußert und daß

Prof° Dr. Öl:$:angeblich den Zusammenhang der Tbc mit einer
Rippenfellentzündung bejaht hat; diese Angaben sind beweis—

erheblich gewesen für die Frage, ob die Lungeanbc, die zum
Tode von Sl-u. oeiührt hat, — wie die Kläger meinen — mit der
Rippenfelléntzundung zusammenhängt, an der S:L:I.angeblich

1945 gelitten hat° Den Klägern ist es nicht nur darauf ange—

komnen, welche medizinischen Tatsachen die Ärzte wahrgenommen

haben, sondern auch und vor allem darauf, daß Prof, Dr, Ö2i :

.aus diesen Tatsachen eine Schlußf013erung, nämlich den Zu—
sammenhang der Tbc mit der Rippenfellentzdndung, gezogen
habe und daß Dr°

der Tbc mit den Folgen des Wehrdienstes äußern solle, nach—

...—„....„__.sich zu der Frage des Zusammenhangs

.. 7'.„
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dem er früher eine entsprechende Vermutung ausgesprochen

habe° Das LSG hat deshalb, wenn es den Antrag der Kläger

in der Sitzung am 20. November 1956 sach5emäß 5e urdigt

hat, davon ausgehen müssen, es handele sich um einen

Antrag, diese Ärzte nach 5 109 SGG als Gutachter zu hören;

es hat nicht deshalb zu einer anderen Ansicht kommen

dürfen, weil die Kläger die Ärzte als "sachverständige
Zeugen" bezeichnet haben° Hinzu Kommt‚ daß die Kläger

sich bei ihrem Antrag ausdrücklich auf 5 109 SGG berufen.

haben und daß sie sich bereit erklärt haben‚ "evtl„ Kosten

zu übernehmen", dies ist nur im Hinblick auf 5 109 Abs° 1

Satz 2 SGG sinnvoll gewesen„ Da die rra5e des Zusammen—

hangs zwischen einer Rippeniellentzündung 1945 und der

Tbc‚ an der Seitz im Juli 1948 gestorben ist‚ für den

Versorgungsanspruch der Kläger rechtserheblich gewesen

ist, hat der Antrag der Klä5 er vom LSG nur dann abgelehnt

erden dürfen, wenn die Voraussetzungen des & 109 Abs„ 2

SGG vorgele5en haben oder wenn es der Meinung 5ewesen ist,

es brauche_diesem Antra5 de halb nicht zu entsprechen?

weil bereits im Verfahren vor dem SG Prof° Dr° EI;T:.

nach 5 109 SGG als Gutachter 5ehört werden ist oder

wenn es an5enommen hat‚ auch Prof„ Dr„ G:Zf:iilhabe sich

im Verfahren vor dem LSG bereits nach @ 109 SGG als Gut—

achter geäußert. Ob der Antrag der Klä5er wus diesem Grun—
de hat abgelehnt Werden dürfen, hat das LSG indessen nicht

5eprüft° Der Senat kann hierüäaynicht selbst entscheiden‚

er darf in das Ermessen des LSG und in die Bildu 5 seiner

"freien Überzeugung" (@ 109 Abs° 2 SGG) insoweit nicht

eingreifen„ Das LSG hat hiernach‚ wenn es über den An-

trag, die Ärzte Prof° Dr° Ö""und Dr° Siilf.als Gut—

achter nach 5 109 SGG zu hören, nicht entschieden hat,

5egen % 109 Abso 1 und Abs° 2 SGGVerstoßen„ Das Urteil
des LSG beruht auf diesem Verstoß;‚ es ist möglich, daß

das LSG, falls es dem Antrag der Kläger entspricht und ‘
die.Ä12te als Gutachter hört, zu einem anderen Er5ebhi3

kommt; das Urteil des LSG ist daher aufzuheoen° Der

\
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iSenat kann hier nicht selbst entscheiden, die Sache ist

vielmehr an das LSG zurückzuverweisen (@ 170 Abs„ 2 Satz 2

SGG)°

Die Entscheidung über die kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten°
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