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Bundessozialgericht

111 RA 79/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechﬁsheii

Zugestellt: Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 51,
; - Ruhrstralle 2,
a) der Revisions- .
klagerin am S : P P
! klay sionskliger
50. Nirz 1965 Beklagte und Revisi 1sklagerin,
b) der Revisions-—
beklagten an
17.18rz 1€65

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollméchtigte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs.
1 und § 165 des sozialgerichtsgesetzes am 5. Marz 1965
unter Mitwirkung von ‘ ,

Bundesrichter S onnenberg
’ als Vorsitzenden,
Bundesrichter H ey er und

Bundes rlcht“r Dr. Bus s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialricnter B 1 o b e 1 und
Bundessozialrichter L & e r
als ehrenamtlichen Richtern,
fir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessi-
schen lLandessozialgerichts vom 8. Februar 1962 wird zu-
ruckgewiesen.,

Die 3eklagte nat der Xlagerin die auBerberlchLllchen
ten dcs ?ev151onsverfuhrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klagerin wurde im Cktober 1959 erwverbsunishis. Die Be-
klagle nahm an, daB die Irwerbsuniahigkelt in absehbarer
7Zeit behoben sein werde, und bewilligte daher Rente auf
7Zeit nach § 5% APbitCllLGnVOr sicherungsgesetz {(AVG) vom
20. Lpril 1860 bis %71. Oktober 1201 (Bescheid vom 18. Julil
C60). Sie berechnete die Rentce nach neuen Recnt, wihrend
die Kla_erin die Iur sie gunstlgerce Berechnung nach art. 2
§ 41 Angcstelltenversicherungs—ﬁeuregelungs gescetz (ANVIG)

(Vergleichsberechnung nach altcm Recht mit Z3onderzuschuld)

erstrebt.
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Nach dem Gesetz setzt die Vergleichsberechnuny u.a. voraus,
dal3 "ab 1. Januar 1957 fir jedes Kalenderjahr vor denm
halenderduhr des Versicherungsfalles fur mindestens 9
Monate Beltrage entrichtet sind" (Art. 2§ 41 Satz 2 AnVNG)
Eine solche Beiltragsleistung ist fur die Jahre 1957 und |
1958 nachgewiesen, sie fenlt dagegen fur das Jauhr 1§59,

‘JJ ©/8 §§ YoeU YurqUa)e(T S puIs Sunjut

in welchem dic Klagerin nur 2 Monatsbeltrdge entrichtet
hat. Nach Ansicht der Beklagten ist fur die Vergleichsbe-

1ZInyPsad HYIN

rechnung die Entrichtung von mindestens 9 ilonatsbeitrigen
aber auch fur des Jahr 1959 erforderlich, weil der Ver-
sicherungsfall erst im Jahre 1560 eingetreten sei; bvei
einer Vorﬂbergehenden Ervierbsunfanigkeit trete der Ver-

sicherungsfall erst mit dem Beginn der 27. Woche ein.

Das Soziulgericht (SG) GieBen hat die Beklagte verurteilt,
die Vergleichsberechnung durchzufilihren unce die sich dabel
ergebende hohere Rentce zu zahlen (Urco Vv, 20. april 1S61).
Die ZRerufung der Bekla?ten hat das de551scne Landessozial-
sericht (LsG) durch Urteil vom 8. Februar 1 S62 zuriickyge-

n

5
vicsen. Jacn der lleinung des LuG Leinhaltet § 535 AVG keine
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besonderen Versicherungsfille, wie sich aus Wortlaub,
3inn und Zwecx der Vorschrift und aus der Systematik des
Gesetzes ergebe; da der Versicherungstall sonach mit dem
fintritt der Irwerbsunifzhigkelt im Oxtober 1959 zusammen-
falle, sci die Vergleichsberechnung nicht von der knt-

richtung von 9 llonatsbeitridgen im Jahre 1959 abhidngig.

Mit der vom L3¢ zugelassenen Revision beantragt die Be-
xlagte, o

die Urteile des S8G und des LSG aufzu-

heben und die Klage. abzuweisen.

’ L

Sie rigt eine Verletzung der §§ 2% (gemeint 24), 5% AVG.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuruckzuwveisen,

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidunyg .ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT.

Die Revision der 3eklagten ist‘zuléssig, aber unbegrundet,
Da die dlrigen Voraussetzungen einer Vergleichsberechnung
nach art. 2 § 41 AnVNG nach den Feststellungen des L3G un-
strcitig segeben sind, hangt dic gntscheidunyg davon ab, ob
der Versicherungsiall 1959 oder 1960 eingetreten ist; denn
nur, wenn er necn in das Jehr 1959 f411t, kenn die Klage-
rin die Verglei wberccnnunO beanspruchen, weill es dann
nicht der lifizierten Beitragsleistung fur 9 Lionate des

ua
Jahres 195‘ bedars,

ber Benat 1st mit dem LoG acre dufrassung, dall der Versiche-
rungsfall, der nier der wegen vorlbergenender Erwerbsunfy-
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higkeit gewdhrten Zeitrente zugrunde liegt, schon im Jahre
1959 eingetreten ist. Dariiber, ob es einen besonderen Ver-
sicherungsfall der voriubergehenden Erwerbsunfahigkeit (Lr-
werbsunfihigkeit von absehbarer Dauer) und ebenso einen
besonderen Versicnerungsfall der vorubergehenden Be rufs—
unfdhigkeit gibt, gehen die insichten im Schrifttum aus-
einander. (Dafir: klsholz-Ttneile. Die gesebzliche Renten-

ersicherung, anm. 2 zu Nr, 60; Hocrn¢%1—%%ﬁku, Rentenver-—
sicherung, § 12Y6 der Reichsversicher ungyLRVQ— anm. &4
Kibler, Socz.Vers. 1958 §. 92; ialkewitz, @z8 19635 5. 289;
Verbtandskormm., 6. Aufl. § 1276 Anm. 3. Dagegen: Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, S. 671, 712 a; Etmer, An-
gestellten-Rentenversicherung, § 55 AVG Anm. 2; Jantz-
Zweng, Das neue Recht der Réntenversicherung der Arbelter
und der ingestellten, § 1275, RVO Anm. II; Riechels, Soz.
Vers. 1959, sonderbeilage zu Heft 11 5. 11; Sochting, 3oz.
Vers, 1991 5. 151, 134 und 1964 'S. 556; vannagat, Lehrbuch
des Jozialversicherungsrechts I. Rand, 3. 291, 295).

Das ist z.T. darin begrindet, dall schon der Begriff des
Versicherungsfalles nicht einheitlich verstanden wird.
Diescr Begriff wird vom Gesetzgeber zwar wiederholt ge-
braucnt, aber an keiner Stelle erlautert oder normiert.
Insowcit hat jedoch berceits der 1. Senat im Urteil von
25. Ontober 1903 (ESG 20, 48, 50) dargelegt, dal nit denm
Begrlif Versicherungsfall nicht zlle Leistungsvorausset-
zungen umnscinrieben sind; damit verden vielmehr nur die
Erciénisse im Leben des Versicherten bezeichnet, gegen
deren Jecnteile er oder seine Hinterblicbenen geschutzt
werden sollen. Diescr Auslegung sind der 12. Senat im Ure-
teil von 28, April 1C64 (SozR Hr. % zu § 1255 RVO) und
der erkennende Zenat im Urteil vom 1. Dezember 1864 (SozR
Nr. 28 zu Art. 2 § 42 Arbeiterrentenversicherungs-Heure-
selungsgesetz —-ArVHG-) gefolgt. Hiervon abzugehen bietet
aexr vorliegende Fall keinen Anlaf.
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IMir dic fezrenzunyg des Begriifs Versicherungsfall auf diec
Leistungsvoraussetzungen, die den versicherten Bedarfs-
foll xennzeichnen, spricht - nicht nur die gleicne Begriiffs-
deutung in anderen Versicherungszwelgen (vgl. fUr ule ge-
scteliciic drankenversicherung BSG 20, 129, 131 und fur die
Privatvoersicherung Finke, Handvorterouch des Versicherungs-

- PPN

wesens 3, 2206, stichwort Versicherungsfall 4), scndern
vor allem uic wohl haufigste Verwendung des Begriifs im
Ubergengsrecht, wo c¢s derum geht, tur (pergaengsfille dle
nmabgebenden Leistungsvoraussetzungen festzulegen., Jurden
nur alle Leistungsvoraussefzungen insgesant dcen Versicne-
rungsiall ausnachen, dann viare es z.B. nicht moglich, dald
nach art. 2 3 24 2bos. 1 und 2 AnVHG (Art. 2 § 25 Arvilg)
"bel Versicierungsifllen, die vor dem Inkrafttreten diesecs
Gesetoes eingetreten sind,.c.-..00€080 durch dieses Gesctz
ein inspruch aul Rente begriundet wird!; etcnsowenig liefe
sich etwa £ 89 .bs. 1 Satz 1 AVG (§ 1310 RVO) e sren,
Twonach "bein pintritt cines Versicherungsialles eine Lei-
stullg nur aus den Zveigen der Rentenversicherung gewanrt
wird, deren Leistungsvoraussetzungen eriullt sind'., Das
Ubergangsrecnt gibt zugleich den 3chliissel, welche Leistungs-—
voraussceteungen das Gesetz regelmédidiyg als den Versicherungs-—
fall versceht: iis sind gerade die typischnen Bedarfsfille
Risixen) im Leben des Versicherten, wie vor alleém ein
bestimntes Lbsinken seilner Lelstungsidhigkelt, ilter und
Pod, aic wegen ihrer sozialpolitiscihon Bedeutung und inrer
zelvlicnen rixicrburkeitv bel einer Recntsdnderung der ge-
eignctste Anknupiundspunkt Iur das anzuwendende Recatb
(alnsicntlich der Uorigen Ieistungsvoraussebtzungen) sind.
Diese Imidgungen schlieflen allerdings nichi aus, dald cer
Begriil Versicnerungsiall ausnzhusweise auch anders aus—
zulegen, donn. mitunter stirker dem Leistungsiall (mriii-
luing aller LcistquuvoruuP“euzunoen) anzunanern oder inm

sogar sleichzustellen ist., Jeil der Begrilf Jdes Versiche-
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rungsfalles im Gesetz nicht erliautert. und im Schrifttum
.50 unterschiedlich verstanden wird, ist es durchaus mog-
lich, das er - wie das Uberdies auch fur andere Begriffe
im Renbtenversicnerungsrecht gilt (vgl. etwa den RBegriff
der rentenversicherungspilichtigen Beschaftiwgung oder,
Tétiqkeit) - nicht immer die gleicne RBedecutbtung hat. Im
Regelfall bescnrankt sich der Begriff des Ver icherungs-
falles jecoch aufl dic versichcerten Risiken. Daher pibt
es zwvar Xeinen Lelstungsfall, dem nicht ein Versicnerungs-—
fall zugrunde liegt, wohl aber ist es noglich, dall der
Versichcrungsfall nicht in jedewn Fall zu einer Lelstung
‘des Versicherungstridgers fuhrt; dazu missen vielinehr auch
dic librigen Voraussctzungen erfiillt sein, von denen das

Gesetz Leistungen abhianglig macht.
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Pruft wmen hiernach, N
vvegen voriibergehenden gErwerbsunfahigkeit gewahrten Zelt-
rente das versicherte Risiko und damit den Versicherungs-
tall darstellen, so versagen alle Erwagungen, die aus dem
Rechtszustand vor 1957, aus der besonderen {Juvergangs-—
vorscnriit in art. 2 § 21 AnVNG (Art. 2 § 22 ArviG), aus
den Vortlaut der §§ 2%, 24, 53 AVG (1246, 12497, 1276 RVO),
aus der systematischen Stellung dieser Vorschriften und

1/1‘1q3wﬁ OyIN P LY §§ YorU YuRqUIIR S[E PUIS ﬁut?tmm‘\\pnl.l N 19P J[I9 ], YONY :STOMUTE]

aus der angenommenen Sperr- und Umkehrwirkung des Versiche
rungsfalles 3chlusse ziehen wollen, weil die Ausgangs-—
basis entweder nicht (mehr) zutrifft oder doch unsicher
ist. yitunter werden auch die Iolgen verkénnt welche pel
der voriubergehenden krwerbsunizahiglieit die eine oder
anderc .uslegung des "Versicherungsfalles" hat. Filr die
Intstchung des Rentenanspruchs kommt es 2z.3. nicht auf den
"Versicaerungsiall" an, weil dic Jartezeilt auch bel der
geitreonve "vor Lintritt der Erverbsunfanigkeit! erfillt
sein mud (§ 24 Abs. 5 AVG), wobel mit "kErwerbsunfahigkeit"

immer cer in

(V7]

24 =bs. 2 AVG beqcnrlcbene Tatbestand ge-
meint isv. Das Vorliegen dieses Tatbestandes,dh. der nin-
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tritt der rrwerbsunfihigkeit entscheidet auch allein dar-
iber, welche Beibrige bei der Renvenberechinung zu beruck-
sicntigen sind (§ 32 Abs. 8 aVG) und welche frciwillig
nachentrichtet werden dirien (§ 141 AVG). Der "Versiche-
rungsfall” ist dagegen mallgebend iUr die allgemeine B
essungsyrandlage (§ 32 Abs. 2 AVG, wobel der Begriif
aber gerade hiler u.U. eanders auszulegen ist, vgl, das
angeithrte Urteil des 12. Zenats), fir die Anrechnung von
ausfallzeiten {§ %5 Abs. 2 und % iVG) sowie einer Zurech-
nungszeit (§ 36 AVG) und fir Leistungen fur Pllegekinder
§ 39 .ibs. 2 Nr. ¥ AVG), die nur statthaft sind, wenn das
Pflegekindschaftuvechdltnis Mvor Tintritt des Versiche-
rungsfalles" vegrundet worden ist. Bel der Auslegung der
‘Beklagten konnte der voribergehend erwerbsunfiahiyg gewvor-
dene Versicherte z.B., oel der Bérechnung seiner Zeltrente
- i1 Gegensatz zu dem dauvernd erverbsunfahigen Versicher-—
ten - cine 20 Jochen liéngere Ausfell- oder Zurecanungszeit
angerechnet bexomuien, wanrend dic in der isielchen Zeit
zuvilcigelegton Versicherungszeiten nicht zu beriicksicnti-
seil waren; es wurde sich ferner der in den 53 %6 Abs. 5 und
57 AVG beschricbenc Zeitraum "vom Zintritt in die Versiche-
rung bis zum Zintritt des Verulcherunbu¢dl¢e°“ - aer grund-
satzlich wit einer Lestiumben Zahl von Pflichibeitrigen
belegt sein muid - un 2o Jocnen verlangern, was je necn den
Vernaltnissen es einzelnen relles IUr den Versicnersen

sUnstig oder Unglinstiyg sein konnte; der rsicnerte xonnte
schlieflich nech in den ersten 20 Jochen seiner irverbs-—
unrihigkeit ein Pflegeitind annehmen und denn zu seiner
Sseltrente einen Hinderzuschufi erhalten, den er als dauernd
LErverbsuniahiger nicht bekommen konnte (Zu denken ist fer-
ner an die hier im Vordergrund stehenden Folgen bei der
amvendung des art. 2 § 41 AnVIG). Diese Betracatuny zeigh
dald dic Tolgen der einen oder anderen Auslegung keineswegs
zur Snaanne eilnes crst mit sblauf von 20 Jochen einbtrebten-—

i
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den besonderen Versicherungsfalles der vorlbergehenden
Erverbsunfihigkeit ndotigen; sie legen es im Gegenteil
nane, den Versicherungsfall auch denn mit dewm Eintritt der
prvierbsunféhijpkeit zusammenfallen zu lassen, wenn mit
ihrer Behebung in absehbarcr Zeit zu rechnen ist, weil

ein CGrund fUr die sonst eintretende unterschiedliche
Behandiung von dauernd oder vorubdergefiend erverbsunfghigen

Versicnerten nicnt ersichtlich ist,

Fur diese Auffassung des BSenats sprechen rerner die fol-
genden Jberlegungen: Es ist zwar durchaus denkbar, daB
man in ciner vermutlich: bald zu behebenden rErwerbsunfahig-
Keit eiln anderes Risiko (Ereignis) und ceinen anders ge-
arteten Bedarisfall schen kann als in einer srwerbsun-
rihigkelt von unabsehbarer Dauer. Desgleichen ist es
nicnt ausgeschlossen, einen Zeitablauf in den Tatbestand
cines Versicherungsialles einzubeziehen, wie es etwa bein
vorzeitigen iltersruhegeid nach § 25 abs. 2 AVG (1248
4bs. 2 RV0) geschieht, wo zu cem Versicherungsfall neben
der Vollendung des 60. Lebensjeahres eine Arbeitslosigkeit
von einjihriger Dauer gendrt. Wahrend dort jedoch ohne
den Seitablauf ein Rentenanspruch nicht entstehen kann,
dienen in 3 5% abs. 1 AVG der Zeitablauf von 26 Wochen
uld dile arwartung der ovaldigen Behebung der Erwerbsun-
ranigkeit im Grunde nur dazu, einen sonst nach § 24 AVG
zu beurtellenden inspruch in Beginn und Dauer zu begren-—
zen,dd. 2u modifiziercn. Aus dem Begriff des Versiche-
rungsalles miissen aber nach iuffassung des jsenats alle
umssdnde ncryusgehalten werden, die einen Anspruch nicht
oder weniger) dem Grunde nach bestimmen, sondern seinen
Jesinn, seine Hone und Dauer beeinflussen oder sich doch
als bloude Modifikationen des Grundanspruchs {Stammrechts)
versbehen lassen, Sie 3edoutung, <ie der Besriff des
Versicaerungsialles Uberhaupt und namentiich im {ber-
s

gangsreciat nas, gebietet jedenfells bei Zweifeln die
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Auslegung, die ihn nicht unnétig "kKompliziert". Der
Versicherungsifall soll die typischen Bedarfsfalle, d.h.
Ereignisse kennzeichnen, die den Versicherten personlich
betreifen, er soll verh#ltnismdlBig leicht festzulegen
(festzustellen) scin und moglichst keinen Raum fur will-
kirliche Verschiebungen des versicnerten Wagnisses las-
sen. bie in § 5% 4ibs. 1 aVG gelforcderte Prognose lber die
vernutlicne Dauer der prwerbsuntfiéhigkeit wurde, wenn man
der Reklagten folgt, eine vermeldbare Unsicherheit uber
den iintritt des Versicherungsfalles herbeifuhren; es
wirde ohne zwingenden Grund Raum fur willkiurzliche llani-
pulationen im ersten halben Jahr der Erwerbsunfihigkeit
gegeben; es wirde schliefilich ein Zeitablauf von 25 Jochen
zum Versicherungslall gerechnet .werden, obwohl dieser
Zeitablauf seiner Funktion nach Bagatellfdlle (Erwerbs—
unfahigkeit bis 2u einewm halben Jahr) von Versicherungs-
leistungen ausschlieflen, nicht aber bel vorubergehender
Erwerbsunizhigkeit einen erhohten Bedarf dartun soll.

Ist daher regelméﬁig bei allen Renten wegen Irwerbsun-
fahigkeit und somit auch bei der Zeitrente der Lintritt
der rFrwerbsunfihigkeit als der Versicherungsfall anzu-
- sehen, so vesteht auch kein Grund, den Begriff in irt.

2 § 41 AnVNG anders ausgulegen, zumal die Verschniebung

des Versicherungsielles um ein halbes Jahr nier ziuwrIolge
hatte, daB der Versicherte, um in den Genull der Vergleichs-

rente zu kommen, trotz bestehender prwertsunfdhigreit u.U.
noch weitere Beitrige (bis zu 9 lionatsbeitridgen im Janr)
leisten muflve, was sicner nicnt dem Sinn der in Satz 2
der Vorschrift geforderten gqualifizierten Beitragslei-

-

v

stung entsvricns.
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