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Aktenzeichen:
11/1 RA_T77/63

In Namen d es Volkes
Zugestellt:

a) der Revisiongklid-
gerin am
25.Sceptember 1964,

b) dcr *teViSionSbe‘ ° hd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ’

klagten am
24.Scpternter 1964

In Sachen

Beklagten und Revigionsklédgerin,

g e gen
Klédgerin und Revicionsbeklagte,

hat der 11, Senat des Bundescozialgerichts ohre rmiind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.n. § 153

Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgecetzes an

2. September 1964 unter Kitwirkung ven

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen

als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. Schwapvrz urd
Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufecrichtern,
Bundessozialrichter Léger und
Bundessozialrichter Kwiatkowski

als ehrenantlichen Richtern,

fUTVReCht erkannt:

Das Urteil des Iandescozialgerichts Berlin vom 12.
Oktober 1062 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entccheidung an das Landec-
sozialgericht zuriickverwiecen.

Von Rechts wegen.,
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Griunde_:
I
Die Kl&dgerin war die erste Fhefrau des Kurt i{msswwm(Ver-

sicherten); diese Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts
IT Berlin vom 14, Januar 1933 aus der Schuld des Versi-
cherten geschieden. Eine zweite Ehe des Versicherten wurde
im November 1944 geschieden; die zweite Ehefrau starb inm
Oktober 1946; aus dieser Ehe sind zwei Kinder, geboren im
Januar 1940 und im Juli 1943, hervorgegangen. Im Juli 1946
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verheiratete sich der Versicherte zum dritten Mal. Er staib
am 15. Juli 1950, Nach den mit der Revision nicht ange-
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griffenen Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

zahlte der Versicherte der Kldgerin auf Grund eines Unter-
haltsurteils des Amtsgerichts KOpenick bis Midrz 1944, mdg-
licherweise bis Kriegsende, als Unterhalt 21,70 RM monat-
lich; die Akten des Amtsgerichts Kopenick liber den Unter-
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haltsprozeB sind verlorengegangen, sonstige Unterlagen
sind nicht vorhanden, auch die Klégerin besitzt das Un-
terhaltsurteil nicht mehr. Nach dem Krieg leistete der Ver- -

sicherte, der in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
Leutschlands wohnte, der Kl&gerin keinen Unterhalt mehr,

Nachdem ein Antrag der Klédgerin auf "Geschiedenenrente"
durch bindend gewordenen Bescheid der Beklagten vom

7. Dezember 1954 abgelehnt worden war, beantragte die Klé-
gerin im Juli 1957 erneut die Rente; diesen Antrag lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 11. M&rz 1958 wiedcrum ab.
Auf die Xlage hob das Sozialgericht (SG) Berlin durch Ur=
teil vom 21. April 1959 diesen Bescheid auf und verur-
teilte die Beklagte, der Kldgerin vom 1. Juli 1957 an die
Rente zu zahlen. Die Berufung der Beklagten wies das LSG

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Berlin durch Urteil vom 12. Oktober 1962 zurlick: Der Versicher-
te habe der Kl&dgerin zur Zeit seines Todes auf Grund des Unter-
haltsurteils und damit "aus sonstigen Grinden" im Sinne von § 42
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in Verbindung mit
Art. 2 § 18 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVHG) zu leisten gehabt, es sei nicht ersichtlich, daB

er eine Ab&nderungs- oder Vollstreckungsgegenklage erhoben
habe,‘es sel auch unerheblich, daB die Kl&dgerin seit Kriegs-
ende den Unterhaltstitel nicht mehr in Hdnden habe, daf der
Titel deshalb nach der Wahrungsreform nicht auf DM habe um-
gestellt werden konnen oder daBl der Titcl in der SBZ nicht

h&tte vollstreckt werden konnen; falls der Anspruch der Klé&-
gerin aus dem Unterhaltsurteil keine Unterhaltspflicht des
Versicherten "aus sonstigen Griinden" im Sinne von § 42 AVG
begrinde, so stehe auf Grund dieses Urteils jedenfalls fest,

daB der Versicherte der XKlégerin zur Zeit seines Todes "Un-
terhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes"(LheG) zu leisten ge-
habt habe, Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil wurde der
Beklagten am 25, Februar 1963 zugestellt.

Am 15, Mirz 1963 legt die Beklagte Revision ein, sie beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des SG Berlin vom 21. April 1959
die Klage als unbegriindet abzuweisen, o

Zur Begrindung trug sie vor: Das LSG habe § 42 AVG unrichtig
angewandt; unstreitig habe der Versicherte der Kldgerin im
letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt geleistet (§ 42
AVG, letzte Alternative); er sei der Kldgerin aber zur Zeit sei-
nes Todes auch nicht zum Unterhalt verpflichtet gewesen, ein
rechtekridftiges Unterhaltsurteil sei kein "sonstiger Grund" im
Sinne von § 42 AVG (1. Alternative, 2. Unteralternative), und

es treffe auch nicht zu, daf auf Grund des rechtskrédftigen Un-
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terhaltsurteils die Unterhaltspflicht des Versicherten zur
Zeit seines Todes '"nach den Vorschriften des EheG"

(§ 42 AVG, 1. Alternative, 1. Unteralternative) feststche;
nach seinen wirtschaftlichen und persbnlicheh Verhdltnis-

sen habe der Versicherte der Klégerin zur Zeit scines To-

des nach den Vorschriften des EheG keincn Unter-

halt zu leisten gehabt.

Die Kl&gerin beantragte,

die Reviesion zurilickzuweisen,
hilfsweise beantragte sie,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuver-

weisen,

Beide Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs, 2 deu
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) elnverstandeno

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs, 1
Nr. 1, 164 SGG). Sie ist auch begriindet, :
Die Kl&dgerin begehrt "Geschiedenenrente' erst vom 1, Juli
1957 an., Der Versicherte ist vor dem Inkrafttreten des
AnVNG, aber nach dem 30. April 1942 gestorben (Art, 2

§ 18 AnVNG); der Ansvruch der Kliégerin ist daher, wie dies
auch das LSG getan hat, nach § 42 AVG in der seit 1. Ja-
nuar 1957 mafgebenden Fassung zu beurteilen, '
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Nach den mit der Revision nichf angegriffenen tatsédchlichen
Feststellungen des LSG hat der Versicherte der Kl&gerin im
letzten Johr vor seinem Tode,keinén Unterhalt geleistet (§ 42
AVG, letzte Alternative). Flir die Frage, ob der Kligerin "Ge-
schiedenenrente" zusteht, kommt es deshalb darauf an, ob eine
der beiden Koglichkeiten der 1. Alternative des § 42 AVG
gegeben ist, ob nédmlich der Versicherte der Kl&gerin zur Zeit
seines Todes Unterhalt "nach den Vorschriften des Ehegesetzes
(1. Unteralternative) oder aus sonstigen Griinden (2. Unteral-
ternative )" zu leisten gehabt hat, Die vom LSG erdrterte Fra-
ge, ob ein Vollstreckungstitel ein "sonstiger Grund" im Sin- |
ne von § 42 AVG sein kann, hat der GroBe Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in dem Beschlufl vom 27. Juni 186% - GS
1/61 - (BSG 20, 1 ff.) fir die mit § 42 AVG iibereinstimmende
Vorschrift des § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
bejaht (vgl. auch BSG 8, 24 ff.; anders BSG 11, 99 ff.); der
erkennende Senat hat sich der Auffassung des GroBRen Senats

fiir die Vorschrift des § 42 AVG in dem Urteil vom 23%. Juni
1964 (11/1 RA 90/62) angeéchlossen9 er hdlt an dieser Auf-
fassung, von der auch das LSG ausgegangen ist, fest, Das LSG
hat aber nicht beachtet, daBl das nach den Feststellungen des
L5SG von der Klégerin erwirkte Unterhaltsurteil im vorliegen-
dcn Fall deshalb kein "sonstiger Grund" im Sinne von § 42

AVG fur die Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seil-
nes Todes gewesen ist, weill das Urteil nach den Feststelliun-
gen des L3SG bei Kriegsende verlorengegangen ist; die Kldgerin
hat von 1945 an bis zum Tode des Versicherten dieses Urteil
nicht mehr in Hé&nden gehabt; auch die Akten des Amtsgericntc
sind nicht mehr vorhanden. Damit hat die Klégerih aber zur
Zeit des Todes des Versicherten nicht einen Vollstrecxungoan-—
spruch gegen den Staat gehabt. Der Vollstrecxuungsanspruch nat
zum Inhalt, daB der Staat durch seine Organe die Vollstreclung
nach MaBgabe des Titels und der Vollstreckungsklausel vorncenme;
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dieser Anspruch ist von dem materiellen Anspruch unabhéan-
gig, er richtet sich nicht gegen den Schuldner, der Schuld-
ner kann aber vom Glaubiger auf Grund des Vollstreckungs-
anspruchs durch die staatlichen Organe zur Leistung ge-
zvungen werden, er "hat zu leisten", ohne dafl es darauf
ankommt, ob die Vollstreckung glinstigen Erfolg hat und

der materielle Anspruch verwirklicht wird (vgl. BSG aa0;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 170
S, 88% ff.), Das Vollstreckungsrecht des Staates gegeniiber
dem Schulcéner besteht aber nur insoweit, als der Staat

dem Gl&ubiger zur Vollstreckung verpflichtet ist, der Voll-
streckungsanspruCh hat deshalb den Vollstreckungstitel,
seine Ausilibung hat die Vollstreckungsklausel zur Voraus-
setzung; liegt der Vollstreckungstitel nicht vor und kann
deshalb auch die Vollstreckungsklausel nicht ertcilt wer-
den, so ist der Staat dem Glaubiger gegeniiber nicht zur
Zwangsvollstreckung verpflichtet; es besteht damit auch
keine Leistungspflicht des Schuldners auf Grund eines
Vollstréckungstitels; es handelt sich dann nicht - wie

das LSG meint - darum, dall ein - bestehender - Voll-
streckungsanspruch nicht "verwirktlicht" werden kann, son-
dern es besteht wegen des Fehlens des Vollstreckungstitels
Uberhaupt kein Vollstreckungsanspruch (vgl. auch BeschluB
des BSG vom 23.Februar 1962 - 1 RA 56/62 -). Dies hat

das LSG im vorliegenden Fall verkannt; es hat zu Unrecht
angenommen, die Kl&dgerin habe zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten einen Vollstreckungsanspruch aus dem Unterhalts-
urteil gehabt; es hat deshalb zu Unrecht bejaht, der -
Versicherte habe zur Zeit ceines Todes auf Grund eines
Vollstreckungsanspruchs der Kl&gerin und damit "aus son-
stigen Griinden" der KlZgerin Unterhalt zu leisten gchabt;
auf die 2. Unteralternative der 1. Alternative des

§ 42 AVG hat der Ansovruch der Kligerin auf Rente nicht
gestiitzt werden konnen. AR
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Fir die Frage, ob der Klédgerin "Geschiedenenrente" zusteht,
kommt es deshalb allein noch darauf an, ob der Versicherte
zur Zeit seines Todes der Kl&gerin Unterhalt "nach den Vor-
schriften des EheG". zu lcisten gehabt hat (§ 42 AVG, 1. Al-
ternative, 1. Unteralternative). MaBgebend ist insoweit das
EheG, das zur Zeit des Todes des Versicherten gegolten hat
(vel. Urteil des BSG vom 21. August 1957, BSG 5, 276 ff.,
279 mit weiteren Hinweisen), hier also das EheG vom 20, Fe-
bruar 1946 (Kontrollratsgesetz 16, KRABL 77; EheG 46)., Dar-
iiber, ob nach den Vorschriften des EheG 46 zur Zeit des To-
des des Versicherten im Jazhre 1950 eine Unterhaltspflicht
des Versicherten bestanden hat, 148t sich entgegen der Auf-
fassung des LSG aus der Rechtskraft des Unterhaltsurteils,
das die Kldgerin jedenfalls nicht spdter als im Jahre 1935
erwirkt hat, im vorliegenden Falle nichts entnechmen; es ist
gwar richtig, daB bei einer rechtskréftiéen Verurteilung zu
kinftig wiederkehrenden Leistungen - sofern in dem Urteil
nicht die Leistungspflicht nur bis zu einem festgelegten
Endpunkt bejaht worden ist - die Rechtskraft des Urteils
sich hinsichtlich Grund und Hohe des Anspruchs auch auf die
erst kinftig fdllig werdenden Leistungen erstreckt und daB
diese Rechtskraftwirkung nur durch Abdnderungsklage (§ 323
der ZivilprozeBordnung) beseitigt werden kann. Die Rechts-—
kraftwirkung erfafBlt aber den geltend gemachten zivilrecntu-
lichen Anspruch - nur - mit dem Entstehungsgrund, mit der
HChe, wie er vom Gericht festgestellt ist, und in der recnt-
lichen FEinordnung, die das Gericht dem Anspruch gegeven nat.
Da der Umfang der Rechtskraftwirkung wegen des Verlustes der
Akten und des Urteils nicht mehr festzustellen ist, nat das
LSG deshalb selbst priifen und beurteilen miissen, oo der Ver-
sichertc zur Zeit seines Todes im Jahre 1950 der Xldgerin
nach den Vorschriften des EheG 46 zum Unterhalt verpflicntet
gewesen ist, Das LSG hat dies nicht getan, eg nat die Unter-
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haltspflicht des Versicherten nur im Hinblick auf den von
ISG zu Unrecht angenommenen Vollstreckungsanspruch der
Kldgerin aus dem Urteil bejaht. Das Urteil des LSG be-
ruht damit mdglicherweise auf der unrichtigen Anwendung
des § 42 AVG, es ist daher aufzuheben. Der Senat kann in
der Sache nicht selbst entscheiden, weil die tats&chli-
chen Feststellungen des LSG nicht ausreichen, Da die Ehe
der Kl&gerin mit dem Versicherten aus der Schuld des Ver-
sicherten geschieden worden ist, hat der Versicherte der
Klédgerin den nach den Verh#ltnissen der Ehegatten ange-
messenen Unterhalt zu gewdhren, sowelt die Einkinfte aus
dem Vermdgen der Frau und die Ertrdgnisse einer Erwerbs-
tdtigkeit nicht ausreichen (§ 58 Abs. 1 EheG 46), Die Un-
terhaltspflicht des fiir schuldig erklérten Ehegatten ist
jedoch unter den in § 59 Abs., 1 EheG 46 genannten Voraus-
setzungen, insbesondere im Hinblick auf Unterhaltsver-
vflichtungen des geschiedenen Ehegatten gegeniliber minder-
jdhrigen unverheirateten Kindern urd gegeniiber einem neuen
Ehegatten, eingeschrénkt; sie kann u.U. mit RiUcksicht auf
diese Verpflichtungen auch ganz wegfallen. Das LSG het
zwar festgestellt, aus welchem Jahreseinkommen der Ver-
sicherte bis 24, April 1950 Versicherungsbeitrige gezenlt
hat, das Urteil 148t #uch noch den SchlufB3 zu, das LSG

habe festgestellt, der Versicherte sei zur Zeit seines
Todes den damals minderjdhrigen zwei Kindern aus der zwei-
ten Ehe unterhaltspflichtig gewesen; das Urteil des LSG
enthédlt aber nichts dariiber, ob der Versicherte zur Zeit
seines Todes etwa der dritten Ehefrau gegeniiber unter-
haltsoflichtig gewesen ist, welche sonstigen Verpflich-
tungen er moglicherweise gehabt hat und wie die Vermd-
gens- und Erwerbsverhéltnisse der Klédgerin - z.B. Bezug
einer eigenen Rente oder Einkommen aus zumutbarer eigener
Erverbstdtigkeit, zu der die XKlZgerin midglicherweise ver-
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pflidhtet gewesen ist - zur Zeit des Todes des Versicherten
gewesen sind, es 1l&Bt deshalb nicht den Schlufl zu. ob Uber-
haupt und gegebenenfalls in welchem Umfange eine Unterhalts-
pflicht des Versicherten nach § 59 Abs. 1 EheG 46 gegeniiber
der Klégerin bestanden hat. Die Sache ist daher zu neuer
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen, '

Die Entscheidung liber die XKosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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