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Kldgerin und Revisionsklédgerin,
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e n
Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 11, 3enat des Bundessozialgerichts ohne mund-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 15% Abs
1T und § 165 des Sozialgerichtsgesctzes am 4., Februar
1905 in Berlin unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. [ a ue 1 s en

als Vorsitzendemn,
Bundesrichterin DpPr. 5 ¢ h v ur 2z und
Bundesrichter S onnenberg

als welteren Berufsrichtern,

w

Jundessozialrichter ¥ w i a 8 ko w s k 1

UJ

als chrenamtlicnen Richtern,
fur Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 15. Januar 196% wird
zuruckgewiesen, '
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G r u n_ d e

l.
Die Klagerin, geb., am . Oktober 1899, cntrichtete von
1916 bis 19271 und von 1925 bis 19%2 teils PIflicht-, tells
freiwvillige Beitrdge zur angestelltenversicherung (Anv).
Im Juhre 1939 wanderte sie nach Grobbritennien aus. Dort
ist sie jebzt als Anwaltssexretarin tatig. asuf ihren an-
trag varde als prsatzzelt dic zeilit politischer verfolgung
vorm 1. tldrz 1949 bis 51. Dezember 1S49, insgesant 150
Monate, berucksichtigt,

Im Hovenmber 1959 beantragte die Kldgerin das vorzeltige
Altersiuneseld, weil slie das ©60. Lebensjahr vollendet und
in den letzten 20 Juhren uberwicgend eine rentenversichne-
rungsplilichd e Beschaftigung ausgelubt nabe, eine solche
Beschaftigung aber jetzt nicht mchr avsitbe (§ 25 Abs. %
AVG) -

Die Beklagte lcehnte den antrag mit Bescheid vom 27. August
160 ab: Die Klidgerin habe in den lcectzten 20 Jehren nicht
uberwicgend eince rentenversicherungspflicntige Beschitf-
Ligung ausgeidbt; von 1959 bis 1959 lidgen keinc [flicht-
beitrédise vor, die prsatzzeiten {lr die politische Ver-
rolgpung seien keine Zeiten einer rentenversicherungspflich-

“~

tigen Beschaftijung 1.8, des § 25 Abs. 5 AVG.

Die Klage wies das Sozialgericnt (3G) durch Urteil vom
2o, Oktober 1260 ab. Die Kldgerin legtc Berufung ein.

Das L3G wies die Berufung der Klédgerin durch Urteil vom
15, Januar 1903 zurdek: Ob dic Kldgerin in den letzten 20
Jahren Ubervicgend eine rentenversicherungspilicntige Be-
scnaltigung oder Pdatigkelt ausgelibt habe, unange davon ab,
ob dic rrsavzzeit 1Ur Verfolgung auch einer versicherungs-
pflichtigen Beschiéibigung 1.35. des § 25 abs. 5 AVG gleich-
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setzen sei, hieruber brauche jedoch nicht entschieden
zu werden; cs fchle jedenfalls an der welteren Anspruchs-
voraussebzung des § 25 Abs. 3% AVG, daB die Klagerin eine
rentenvezrsicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatig-
keit nicht mehr ausube; die Kldgeriﬁ scl in Grolibritannien
als Anwaltssckretarin tatig und entrichte autl Grund diescr
Tatigkelt Beltrdge zur englischen Rentenversicherung; auf
Anfrage des Scenats habe sle mitgetellt, sie verdiene bel
Halbtagsarbelt wocnentlich 12 - 14 englische Pfund; das
vorzeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs. 5 AVG solle an
dic Stelle eclnes weggelallencen Arbeitsentgelts treten, es
konne auch dann nicht gewsahit terden, wenn cince Versicnerte
im ausland noch einc ihrer Art nacn versicherungspflicihtige
Beschaftigung ausube; nicnt erneblich sei, dal dic Beschafl-
tigung der Klagerin nicnt der deutschen, sondern ver eng-
Lischen Rentenverocicherungspllicht unterliey

Das LG licel die hevision zu.

Mit der ordnungsgemall eingelegten Revislon beantragte die
Kligerin, '

die intscheldungen der Vorinstanzen autzu-
neben und dic Beklagbte zu verurtceilen, inr
das vorzcitige altersruhegeld nach § 25 Abs. %

AVG zu gewdnren,
sic rigte die Verlebzung des § 25 Abs. % aVG.

Die RBeklagte beantragte,

die Revision zuruckzuweisen.

Mit Bescheld vom ©. November ‘1964 gewdhrte dic Beklagte der
Klagerin vom 1. Qkvober 1964 an dus altersruhegeld wegen

Vollendung des ©Y. Lebensjehres (§ 25 Abs. 1T 4AVG).
- L{. —
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Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne mund-
liche Vernandlung (88§ 124 abs. 2, 15% abs. 1, 165 3Gu) ein-

verstenden,
IT.

Qle Revision ist zulissig (88 162 aAbs. 1 Nr. 1, 164 8SGG);
sie ist jedoch unbegrindet.

Streitig ist, ob der Kldgerin das '"vorzeitbtige" altersruhe-
geld nach § 25 Abs. 3 AVG zusteht. Nach § 25 Abs. 5 AVG er-
nElt auf antreg das ("vorzeitige") Altersruhegeld die Ver-—
sicnerte, dic das 60. Lebensjahr vollendet hat, wenn dile
Jartoezelt erfullt ist und wenn sie in den letazten 20 Janren
Ubervicgend eine rentenversicherungspflichtige Beschafti-
gung ausgeubt hat und einc solche Beschidftigung oder THtig-
kelt nicnt mehr ausubt. Die Klagerin nat zur 7Zelt der Stel-
lung des antrages (November 1959) das 60. Levensjahr vollen-
det gchubt, sie hiatte auch unbter Berucksichtigung der jr-
satzzelbten fur politische Verfolgung eine Versicherungsszelt
25 Lbs. 4 AVG);

von nehr als 180 ilonaten zurickygelegt (4
insovelt wiaren die Voraussctzungen des § 25 Abs. 5 AVG er-

fullt. Diec Fruge, ob die Klagerin in den lebzten 20 Jahren
uberwviegend eine rentenversicherungspflichtige Beschiafti-

sung ausgeubt nat, nat das LSG nicht abschliellend entschie-—
den; diesc IFrage xenn auch offenbleiben (vgl. hierzu im Ub-

rigen Urtell des BBG vom 16. September 1900, So0zR Hr. 4 zu

§ 1248 5GG); es fehlt, wie das LuG zutreffend angenoummen hat,

Jedentfalls an &r anspruchsvoraussetzung des § 25 Abs. % AVG,
dall die Klégerin "eine versicherungspflichtige Beschditigung
oder Tubtlgskeit nicnt mehr ausubt".

Die Kl#gerin ist - nach den mit der Revision nicht ange-
sriffencn und daher fur das Bundessozlalgericht (BSG) bin-
denden Feststellungen des LSG (3 1625 5GG) - in der hier
meidgeblichen 7eit ab Hovember 1959 in (roBbritannien als
anvaltsscaretirin tatly; sie entrichtet auf Grund dieser
Bescnaltisung Beltrdge zur englischen Renbenversicherung;

es trifft deshalb nicht zu, daflsi sic "elne rentenversiche-
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rungspilichtige Beschiftigung oder Tatigkelt nicht wmehr
_auslibt"; daran dndert nichts, daB sie keine Beitrige
zur deutschen Rentenversicherung leistet. Als "renten-
versicherungspilichtige Beschiaftigung oder Tatigkelt"
im sinne des § 25 Abs. 5 AVG kann zwar, sowelt dic Aus-
ubung ciner solchen Tdtigkeit in den letzten 20 Jahren
als Anspruchsvoraussetzung zu beurteilen ist, nur cine
Beschiaftigung o.cr Latigkeit gelten, {ur die auch Bei-
trige zur Rentcnversichncerunyg entrichtet worden sind oder
als cntrichtet gelten (BSG 16, 284; Urt. des BUG vom 25,
©.,1C64 zu § 1248 RVO Nr. 24; Urt. des B3G von 29.10.1%64 -
12 RJ 20/62). JSovicit das Gesetbz jedoch die Gewdhrung des
"vorzeitigen" Altcrsruhegeldes nach § 25 40s. 9 AVG an
dic Voraussctzung knupft, dafl dic Versicherte keine ver-
sicherungospflicntige Bescnaitigung oder Tatipkeit mehr
ausubt, 1st damit nichnt nur ecinc Beschidftigung oder Tatlig-
keit gemeint, Iur die Beitrdge zu entrichten sind und ent-
richtet werden, vielwmehr ist hieruntcer auch eine Beschai-
Cigung zu verstenen, dic nur an sich oder ihrer Art nach
e¢inc Rentcnversicherung tegrundet, ohne dafll es darauf an-
kommt, ob die Versicherte aus einem besonderen Grund fir
ihre Person - etwa auf Grund acs § 1229 Abs. 1 Nr. % RVO
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG) - versicherungsfrei ist (Urteil
des BsG vom 23%. Juni 1964, 30zR Nr. 27/ zu § 1248 RVO).
Fur die Frage, ob die Versicherte einc rentenversicherungs-
prlichbtipe Beschaftigung noch oder nicht mehr ausubt, kann
deshalb auch cince Tdtigkeit, die nur deshalb nicht der Ver-
sicherungspflicht - nach den deutschen Rentengesetzen -
unterliegt, well die Versicherte sic im Ausland ausibt,
nicht auller Betracht bleiben. Das ergibt sich aus oinn
und Zweck des § 25 Abs. 5 AVG; nach diescr Vorscnrift sol-
len Frauen, dic vicle Jahre in einem abndngigen arbeitsver-
haltnis beruflstitiy gewesen sind, - abweichend von den
Regelfall der Vollendung des 5. Lebensjahres (8§ 25 Avg,
AVG) - "vorzeltig" in den Genuds des altersruhegeldes
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kommnen koénnen; auch fur sie soll aber das altersruhe-
geld an die Stelle eines - weggelallenen - Arbeitsent-
geltes treten. Dic Vorschrift wacht deshalb die Gewah-
rung des "verzelitigen" Altersruhegeldes ausdricklich
davon abhingly, dall einc versicherungspflichtige Be-
schaftigpung nicht mchr ausgetubt wird; damit sollen alle
dicjenigen Versicherten von der Vergunstigung ausge-
schlossen sein, dic einc Berufstidtigkelt in cinem ab-
hiingigen Arbeitsverhaltnis noch ausuben und hicraus eln
Arbcitsceinkommen erzielen; das "vorzeitige" Altersruhe-
gcld soll nicht einc zusi@tzliche [eistung zu cinem Ar-

eitscinkommen aus ecinem noch bestehenden abhéngigen
Arbeitsverhiltnis scin. s kann deshalb nach dem Grund-
gedanken des § 25 4bs. 5 AVG grundsatzlich auch keinen
Untercchicd machen, ob die Versicherte im Geltungsbe-
rcich der deutochen Rentengcesetze oder im Ausland noch
aus elner abhidngigen Arbeltnenhmertatigkelt eiln arbeits-
einkonrnen crzielt. Dic Voraussctzungen iur dic Gewdhrung
des vorzeitigen Altcrsruhcgeldes sind deshalb auch daan
nicht erfillt, wenn die Versicherte im ausland eine
Arbeitnchmertdatipgkeit ausubt, die ihrer Art nach renten-—
versicherunyspilichtig warce, wenn sie im Inland ausge-
ubt wirde., pas gilt jedenfalls insoweit, als sich aus
zvsischensteatlichen Recht nichts andercs ergibt. Das ist
hicr aber nicht der Fall. Art. %0 ibs. 1 des abkommens
zviischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ver-—
einigten Kopigreich GrofBibritannien und Nordirland Uber
sosiale Bicnerheit vom 20. April 1860 (BGBL. 1¢67 II,2471)
bestinnt:

"Sehen die Rechtsvorschriften einer Vertrags-
partel vor, dald wegen eciner Beschaitigung,

die 1m Hoheitsgebiel dicser Vertragspartel
ausplidbt wird, Kein anspruch auf cine Teistung
tesveht oder eine Leistung gekiirzt wird, ruht
oder wewladllt oder der .anspruch aut eine
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Leistung gemindert wird, so wird cine Beschaf-
tigung 1im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspar-
teli so bchandelt, als ob sic im Hoheitsy echt
der ersten Vertra§5purtci ausgeubt wurdem”

Damit igst der (Crundsatz der berritorialen Gleichbehand-
lunyg normiecrt. aus dicser Vorschrift ergibt sich, dald

e¢ine Reschiftigung, die den anspruch auf des vorzeltipge
altcersruhegeld nach § 25 abs. 5 AVG ausscnlOsse, sofern

sic in der Bundesrcpublik ausgeubt wiurde, diesen anspruch
auch dann ausschliceit, wenn sic in GroBbritannien ausge-
bt wird. Diecse Vorschrift hat nicht, wiec die Klagerin
meint, nur Bedeutuny fur Rentenanspruche, die fur Zeciten
nach den Inkraofttreten des ibkommens geltend gemacnt waren,
¢ic wirxkt nicint nur konstitutiv; siec ist vielmenr cine Be-
stdbtigung defiur, dall die Auslegung des § 25 Abs. 5 AVG,

dic sich schon bisher aus den Sinn und Zweck dieser Vor-
schriit crgeben nat, mit dem Abkommen vom 20. ‘4. 160

nicht im Jiderspruch stcht. wtwas anderes ergibt sich auch
nicht, wic dic Kligerin meint, aus art. 20 bis 22 des Ab-
kKommens; diesc Vorschritften haben nur Bedeutung, wenn eine
Person nach den von "Triger ciner Vertragspartel anzuven-
denden innerstoawtlichen Vorschrift" cincen .inspruch auf Ren-
te hat; im vorlicgsenden ralle crgiblt sich aus der von dem
deutschen Versicherungstrager anzuwendenden Vorscnrift des
3 25 Abs. o AVG, dull dic Klédgerin, solenge sice in Grofi-
britannien beschidftigt ist, nach deutschen innerstactlicnen
Vorschriften kKeinen anspruch auf Rente hat; die Frage,
welche Anspruche der Kliégerin gegenuber deutschen Versiche-
rungstrigern oder ‘Iragern der Rentenversicherung in Groli-
britannicn zustchen, falls sic ihre Beschaftigung in Grol-
britannien auigibt, 1st fur dic gntscheidung des anndngi-—

pell Rechtsstreits ohne Redeutung.
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Das LuG hat danach zutreffend entschieden.
ist deshalb zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.

Die Revision
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