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I m N a m e n d e s V 0 1 K e e

“ln dem Rechtsstreit

Zugcstcllt
‘ „„°„„„„„„„„„„„„.„„„„„„„„Q„o„„„„„„°°„„„„„„o„„ooo„„„o„

am 80 März 1965

Klägerin und Revisionsklägerin,
&

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 110 Senat des Bundeseozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung nach 5 124 Abs„ 2 iovomv ? 155 Abs„

1 und 5 165 des Sezialgerichtsgesetzes am 4„ Februar

7955 in Berlin unter Mitwirkung von

Senatspräsident Dr„ H a u e i s e n
als Voreitzendem‚

Bundesrichterin Dr° 5 c h w u r z und

Bundesrichter S o n n e n b e r g

als weiteren Berufsrichtern‚

4

deesozialrichter Dr° E r i t z e m e y e r undun

‘undessozialrichter K w i a t k 0 w 5 k i

1

als ehrenamtlichen Richtern9

für Recnt erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Lane

deseoziulgerichts Berlin vom 15„ Januar 1965 wird

zurückgewiesen„ .

Kosten sind nicht zu erstatteno
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Die Klägerin‚ geb° am ba Oktober 1899‚ entrichtete von

1916 bis 1921 und von 1925 bis 1952 teils Pflicht—, teils

freiwillige Beiträge zur Angestelltenvereicherung (AnV)o

Im Jahre 1959 wanderte sie nach Großbritannien aus„ Dort

ist sie Jetzt als Anwaltssekretürin tätige Auf ihren An—

trag wurde als ßrsatzzeit die Zeit politischer Verfolgung

vom 1„ März 1959 bis 9'1° Dezember 1949, insgesamt 150

Monate, berücksichtigto

Im November 1959 beantragte die Klägerin das vorzeitige

ÄltCYSIUd8681d, weil sie das 600 Lebensjahr vollendet und

in den letzten 20 Jahren überwiegend eine rentenversiche—

rungepiliehü;päesehäftigung ausgeübt habe‚ eine solche

Beschaftigung aber Jetzt nicht mehr ausube (@ 25 Abs„ 5

AVG)
o

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 270 August

1960 ab: Die Klägerin habe in den letzten 20 Jahren nicht

überwiegend eine rentenversicherungspflichtige Beschäf—

-tigung ausgeübt; von 1959 bis 1959 lägen keine fflicht—

beiträge vor, die 1rsatzzeiten für die politische Ver—

£olgung seien keine Zeiten einer rentenversicherungspflieh»

tigen Beschäfti5ung i„5„ des 5 25 Abs„ 5 AVG°

Dlu Klage wies das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
26° Oktober 1960 abo Die Klägerin legte Berufung eine

Das LSG wies die Berufung der Klägerin durch Urteil vom
150 Januar 1965 zuruck: Ob die Klägerin in den letzten 20

Jahren überwiegend eine rentenve“sicherun5spilientige Be—
schäfti5ung oder Tätigkeit ausgeübt habe‚ hänge davon ab,

ob die treatzzeit 1ür Verfolgung auch einer versicherunge—

pfiichtleon Beschäftigung ioe„ des 5 25 Abso 5 AVG gleich—
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zusetzen sei, hierüber brauche Jedoch nicht entschieden

zu werden; es fehle Jedenfalls an der weiteren Anspruchs—

voraussetzung des 5 25 Abs° 5 AVG, daß die Klägerin eine

rentenversicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätig—

keit nicht mehr eusübe; die Klägerin sei in Großbritannien

als Anweltssekretärin tätig und entrichte auf grund dieser

Tätigkeit Beiträge zur englischen Rentenversieherung; auf

Anfrage des Senats hehe sie mitgeteilt, sie verdiene bei

Halbtugserbeit wöchentlich 12 — 14 englische Pfund; das

vorzeitige Altersruhegeld nach 5 25 Abs° 5 AVG solle an

die stelle eines weggeiellenen Arbeitsentgelts treten‚ es

könne auch dann nicht gewäh■;vurden‚ wenn eine Ve‘sicherte

im Ausland noch eine ihrer Art nach versieherungstlichtige

Beschäftigung ausübe; nicht erheblich sei, daß die Beschäf—

tigung der Klägerin nicht der deutschen, sondern oer eng—
lischen Rentenveruicherungspflicht unterliege„

Das LSG ließ die Revision zuo

Mit der ordnungsgemäß eingelegten ReVision beantragte die

Klägerin,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu—

heben und die Beklagte zu verurteilen„ ihr

das vorzeitige Altersruhegeld nach % 25 Abs„ 5

AVG zu gewährenq

die rägte die Verletzung des S‘25 Abs° 5 AVG°

Die Beklagte beuntregte‚

die Revision zurückzuweisen°

mit Bescheid vom 6„ November 1964 gewährte die Beklagte der

Klägerin vom 1„ Oktober 19b4 an das „ltersruhegeld wegen
-\Vollendung des 09„ LebensJehres (3 25 Abs° 1 AVG)„
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Die Beteili5ten erklärten sich mit einem Urteil ohne münd—

liche Verhendlun5 (SS 124 Abs° 2, 155 Abs° ?; 465 SGG) ein—

verstandeno

Ile

Die Revis ion ist zul<'isei5 (55 162 Abs° 4 Nr° 1, 164 5GG);

sie ist Jedoch unbe5ründet„

Streiti5 ist, ob der Klä5erin das ”vorzeiti5e" Altereruhe—

5eld nach 5 25 Abso 5 AVG zu:;teht° Nach 5 25 Abso 5 AVG er—

hält auf Antre5 das (”vorzeiti5e”) Alterszruhe c5eld die Ver—

sicherte‚ die des 600 LebensJahr vollendet hat, wenn die

■ertezeit erfüllt is t und wenn. sie in den letzten 20 Jahren

uber„ie5 end eine rentenvers icherun 5„pi'lichti5 e Beschäfti_

5un5 eu55eübt hat und eine solche Beeehäfti5un5 oder Täti5—

l:eit ni cht mehr ausübt„ Die Kli5erin hat zur Zeit der 5tel—

lung des Antra5eß (November 1959) das 60° Lebensjahr vollen—

det 5ehubt‚ sie hätte auch unter Berücksichti5un5 der hr—

setzzeit en i‘ur politisehe Verfol5un5 eine Verrsicherun5sz /eit

25 nbso 4 AVG);von m>hr als 150 Monaten zurück5ele5t (@

insoweit wären die Voraussetzun5en des @ 25 Abs„ 5 AVG er—

füllt„ Die Fre5e, ob die Klä5erin in den letzten 20 Jahren

& erwie5end eine rentenversieherun5spfliehti5e Beschäfti—

5un5 au55eübt hat‚ hat das LSG nicht ab„ ehlie ßend entschie—

den; diese Ere5e Kenn auch offenbleiben (v5lo hierzu im üb—

ri5en Urtc il des BSG vom 160 5eptember 4960‚ SOZR Nro 4 zu
@ 1248 5GG); es fehlt‚ wie des L5G zutreffend an5enommen hat,
Jedenfalls encär „nspruehsvoreuseetzun5 des 5 25 Abso 5 AVG,

daß die Klä5erin ”eine versicherun5spflichti50 Beschälti5un5

oder Täti5keit nient mehr ausübt”

Die KLi5 erin ist — nach den mit der Revision nicht an5e—

5riffenen und daher für das Bundessoziel5ericht (BSG) bin—

denden Be„t„tellun5en des LSG (g 465 5GG) — in der hier
maß5eblichen Zeit ab November 1959 in Großbritannien als

anWJltcncnretdrin täti5; sie entrichtet auf Grund dieser
Beschälti5un5 Beiträ5e zur en5lisehen Rente an siehe erun5;

es trifft d shelb nicht zt; daß sie “eine rentenvereiehe—
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rungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit nicht mehr

.ausübt”; daran ändert nichts, daß sie keine Beiträge

zur deutschen Rentenversicherung leistet° Als "renten—

versicherungspilichtige Beschäftigung oder Tätigkeit”

im sinne des @ 25 Abs° 5 AVG kann zwar, soweit die Aus—

ubung einer solchen Tätigkeit in den letzten 20 Jahren

als Anspruchsvoraussetzung zu beurteilen ist, nur eine

Beschäftigung oder ilätigkeit gelten, für die auch Bei—
träge zur Rentenversicherung entrichtet werden sind oder

als entrichtet gelten (B$G 16, 284; Urt° des BSG vom 25,

5,1964 zu 5 4248 nvo Nr, 24, Urt° des neu vom 29/‘10o'1964 —
12 RJ 20/62)° soweit das Gesetz jedoch die Gewährung des
”vorzeitigen” Alte*sruhegcides nach 5 25 Abs, 9 AVG an

die Voraussetzung knüpft, daß die Versicherte keine ver—
sicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit mehr

ausübt, ist damit nicht nur eine Beschäftigung oder Tätig—

keit gemeint, für die Beiträge zu entrichten sind und ent—

richtet werden, vielmehr ist hierunter auch eine Beschäf—

tigung zu ve*stehen, die nur an sich oder ihrer Art nach

eine Rentenversicherung begründet, ohne daß es darauf an—
kommt, ob die Versicherte aus einem besonderen Grund für

ihre Person — etwu auf Grund des 5 1229 Abs, 1 Nr, 5 EVO

(5 6 Abs, 4 Nr, 5 AVG) — versiCherungsfrei ist (Urteil
des BSG vom 25„ Juni 4964, SozR Nr, 27 zu @ 1248 EVO),

Für die Frage, ob die Versicherte eine rentenversicherungs—

piliChtigC Beschäftigung noch oder nicht mehr ausübt, kann

deshalb auch eine Tätigkeit, die nur deshalb nicht der Ver—
sicherungspflicht — nach den deutschen Rentengesetzen —
unterliegt, weil d‘e Versicherte sie im Ausland ausübt,

nicht eußer Betracht bleibeno Das ergibt sich aus sinn

und Zweck des 5 25 Abs° 5 AVG; nach dieser Vorschrift sol—

len Fruuen, die viele Jahre in einem abhängigen „rbeitsver—

hältnis berufstätig gewesen sind, — abweichend von dem

Regelfall der Vollendung des b50 tebensJuhres (@ 25 nos,

1 nVG) — ”vorzeitig“ in den Genuß des „ltersruhegeldes
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kommen können; auch für sie soll aber das nltersruhe—

geld an die Stelle eines — weggelallenen — Arbeitsent—

5eltes treten° Die Vers chriit macht deshalb die Gewäh—

lung des "vorzeitigen” Alters ruhe5eldes ausdrücklich

davon abhan5 i;g‚ daß eine versicherungspflichtige Be—

schäftigung nicht.mchr aus5eübt wird; damit sollen alle

dieJeni5en Versicherten von der Ver5ünsti5un5 aus5e—
schlossen sein? die eine Beruistati5keit in einem ab—

hän5igcn „rheitsvcrhältnis noch aus üben und hieraus ein

Aybgitaoinkommen erzielen- das "vorzeitige" Alters ruhe—

geld soll nicht eine usützliche Leistun5 zu einem Ar—
eitseinkomm@n aus einen noch bestehenden abhän5igen

Arbeitsverhültnis sein„ vs kann deshalb nach dem Grund—

5edankcn des 5 25 Abs„ 5 AVG 5rundsätzlich auch keinen

Unterschied machen, ob die Versicherte im Geltun5 shc—

reich der deutschen Renten5esetze oder im Ausland noch

aus einer abhängigen Arbeitnehmertätigkeit ein Arbeits—

einkonmen erzielte Die Voraussetzungen für die Gewährung

des VOl zeitigen Altersruhe5eldes sind deshalb auch dann

nicht erfüllt, wenn die Versicherte im „usland eine

Arbeitnehmertätigkeit ausübt, die ihrer Art nach renten—

versicherun5spflichtig wäre, wenn sie im Inland ausge—
übt wurden Das gilt Jedenfalls insoweit, als sich aus

zwischensta atlichem Recht nichts und ercs ergibt„ Das ist

hier aber nicht der Fall° Art° 56 Abs° 1 des Abkommens

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ver—

einigten Köni5reich Großbritannien und Nordirland über

Geniale Sicherheit vom 200 April 1960 (BGBl„ 1964 117244)

bestimmt:

”Sehen die Reehtsvorschriften einer Vertra5s—
partGi vor, daß we5en einer Beschäfti5un5,
die im Hoheit85ebiet dieser Vertra5spartei
aus5eubt wird, :ein „nspruch au■ eine Leistun5
to5teht oder eine Leistung 5ekürz t wird‚ ruht
oder „e5iäillt oder der AHSPYUCh aui eine

__’7._
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Leistung gemindert wird, so wird eine Beschäf—
tigung im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspar—
tei so behandelt, als ob sie in Heheitsgebiet
der ersten Vertragspartei ausgeübt würde "

Damit ist der Grundsatz der territorialen Gleichbehand—

lung normiert° Aus dieser Vorschrift ergibt sich‚ daß

eine Beschäftigung, die den Anspruch auf das vorzeitige

Altersruhegeld nach 5 25 nbso 5 AVG ausschlösse‚ sofern

sie in der Bundesrepublik ausgeübt würde, diesen Anspruch

auch dann ausschließt, wenn sie in Großbritannien ausge—

übt wird„ Diese Vorschrift hat nicht, wie die Klägerin

meint, nur Bedeutung für Rentenansprüche, die für Zeiten

nach dem Inkrafttreten des Abkommens geltend gemacht waren,

sie wirkt nicht nur konstitutiv; sie ist vielmenr eine Be—

stätigung dafür, daß die Auslegung des @ 25 Abso 5 AVG‚

die sich schon bisher aus den Sinn und Zweck dieser Ver—

schrift ergeben hat, mit dem Abkommen vom 200 40 4960

nicht im üiderspruch steht° ntwas anderes ergibt sich auch

nicht, wie die Klägerin meint, aus Art° 20 bis 22 des Ab—

kommens; diese Vo"schriften haben nur Bedeutung, wenn eine

Person nach den vom ”Träger einer Vertragspartei anzuwen—
denden innerstaatlichen Vorschrift“ einen Anspruch auf Ren—

te hat; im vorliegenden Falle ergibt sich aus der von dem

deutschen Ve*sicherungsträ5er anzuwendenden Vorschrift des

5 25 Abso j 3VG, daß die Klägerin„ solange sie in Groß—

britannien beschäftigt ist‚ nach deutschen innerstaatli0hen

Vorschriften keinen Anspruch auf Rente hat; die Frage,
welche Ansprüche der klügerin gegenüber deutschen Versiche—

run5strdgern oder Trägern der Rentenversicherung in Groß—

britannien zustehen7 falls sie ihre Beschäftigung in Groß—

britannien auigibt, ist für die entscheidung des enhdngi—

gen Reehtsstreits ohne Bedeutungo

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Das LQG hat danach zutreffend entschieden° Die Revision

ist deshalb zurückzuwoisen°

Die Kostenentscheidung folgt aus @ 195 SGGO
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