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Verkindet
am 2, Septemper 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
In Sachen

Klagers und Revisionskl3gers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 2. September 1864,
an der mitgewirkt haben |

Senatsprasident Dr. Ha ueilsen

als Vorsitzender,
Bﬁndesrichterin Dr. Schwazrzsz
und Bundesrichter Dr. B u s s

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Laer

und Bundessozialrichter Kwiatkowski
als ehrenamtliche Richter,

fir Rechti’'erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landesozialge-
richts Niedersachsen vom 9. November 1662 wird

zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind dem Klager nicht zu
erstatten. | |

Von Recht s wegeno
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Der Klidger, geboren am 2%. Mai 1896, war bis Dezember 1931 versi-
cherungspflichtig beschaftigt. Am 27. April 1933 meldete er sich
arbeitslos, vom 1. August 19%3 bis 13%. Oktober 1934 bezog cr Un-
terstiitzung beim Arbeitsamt Teltow. Ab Oktober 1934 wurden fiir ihn
wieder Pflichtbeitrige zur Angestclltenversicherung entrichtet.
Mit Bescheid vom 10, Juli 1961 gewdhrte die Beklagte dem Kléger
Altersruhegeld vom 1. Mai 1961 an. Der Klager erhob Klage, er be-
antragte, die Beklagte unter Absdnderung des Bescheids vom 10, Ju-
1i 1961 2zu verurteilen, bei Berechnung des Altersruhegeldes die
Zeit seiner Arbeitslosigkeit vom 27. April 1933 bis 14. Oktober

1954 - mindestens aber vom 1. August 1933 an - nach MaBgabe der ge-

setzlichen Vorschriften zu beriicksichtigen. Das Sozialgericht (SG)
Hannover wies die Klage ab. Mit der Berufung begehrtc der Klager,
die Zelit vom 7. Juni 1923 (Ablauf der sechsten Voche nach der Ar-
bei“slosmeldung am 27. April 19%%), mindestens vom 1. August 1933
an {Beginn des Unterstiitzungsbezugs) bis 14. Oktober 1934 renten-—
steigernd zu beriicksichtigen. Durch Urteil vom 9. November 1962
wies das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen die Berufung zu-
riick: Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 des Angestclltenversicherungsgeset-
zes (AVG) komme es darauf an, ob durch die Zeit der Arbeitslosig-

keit des Kldgers eine versicherungspflichtige Beschaftigung "untci-

brochen" worden sei. Dies sei nicht der Fall. Der Klager sei zuar
bis 31. Dezember 19%1 versicherungspflichtig beschiftigt, im An-
schlufl daran aber nicht "arbeitslos" geuvesen, er sci bis TFrihjahv
1933 freiberuflich tidtig gewesen und habe dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verfigung gestanden, beim Arbeitsamt habe er sich erst im
April 1933 als Arbeitsuchender gemeldet, Unterstiibzung habe er
erst vom 1. August 193% an bezogen; die Zeit der Arbeitslosigkel?t
habe sich sonach nicht unmittelbar an eine versicherungspflichtige
Beschdaftigung oder an einen anderen Ausfalltatbestand angeschlos—
sen, sie sei daher keine Ausfallzeit im Sinne von § 36 Abs. 1

Nv. 3 AVG. Die Revision lieB das ILSG zu. Das Urteil wurde dem Kli-
ger am 5. Dezember 1S62 zugestellt.
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Am 4. Januar 196% legte der Klidger Revision ein, die er - nach
Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist - am 4. Marz 1863
begriindete: Das LSG habe gegen die §§ 128, 103, 106 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verstofen, es habe zu Unrecht festge-
stellt, der Klager habe in der Zeit nach der Beendigung seiner
versicherungspflichtigen Beschéftigung (31. Dezember 19%1) bis
Frihjahr 1933 nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestanden;
der Kldger sei nach der vom Arbeitsamt fiir den Kldger ausgestell-
ten Meldekarte Nr. 1 auch in der Zeit vom 24. Mai 1932 bis 31,
Dezember 1932 beim Arbeitsamt gemeldet gewesen; er habe der Ar-
beitsvermittlung auch dann zur Verfiigung gestanden, wenn er
gleichzeitig versucht habe, sich durch freiberufliche Tatig-

Keit
gusyv
ten,
eine
§ 36

uber Wasser zu halten; der Klédger habe in der Zeit vor Au-
1925 nur deshalb keine Unterstiitzung vom Arbeitsamt erhal-
well er bei seiner Entlassung von dem letzten Arbeitgeber
Abfindung von 10.000,- RM erhalten habe. Das LSG habe auch
Abs. 1 Nr. 3 AVG unrichtig angewandt; entscheidend sei

nichv, ob die Arbeitslosigkeit sich "unmittelbar" an die letzte

www.prinz.law

versicherungspflichtige Beschdftigung anschlieBe, nach dem Zweck
des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG miisse eine "organische Verbindung"
der Zeit der Arbeitslosigkeit mit dem Verlust der letzten versi-

cherungsoflichtigen Beschidftigung genligen, diese organiscne Ver-

bindung liege hier vor, weil der Kl&ger die Zeit zwischen den
Verlust der letzten versicherungspflichtigen Beschidftigung und
dem "Ausfalltatbestand" mit Mitteln (ndmlich der Abfindung)

liberbriickt habe, die noch aus dieser Beschdftigung stammen. Der

Klédger beantragte,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen
vom Q. November 1962, des Urteils des SG Hannover
von 11. Juli 162 und des Bescheids der Beklagten
vom 10. Juli 1661 an den Kldger Altersruhegeld un-
ver rentensteigernder Berilicksichtigung der Zeit 2p
7. Juni 1933 (mindestens ab 1. August 1933) bis 4.
Oktober 1934 zu zahlen.

Die Beklagte beantragté,

die Revision zuriuckzuweisen.
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr, 1, 164 SGG). Sie ist
jedoch nicht begrindet.

Sowelt der Klager rigt, das LSG habe zu Unrecht festgestellt, der
Klager habe sich erst im April 1973 beim Arbeitsamt arbeitslos ge-
meldet, aus der vom LSG nicht beigezogenen Meldekarte Nr. 1 erge-
be sich vielmehr, daB der Kldger sich schon im Mai 1932 (erst-
mals) beim Arbeitsamt gemeldet und anschlieflend auch schon bis
Dezember 1932 der lMeldekontrolle unterzogen habe, das LSG habe
auch zu Unrecht nicht ermittelt, ob der Klager etwa in der Zeit
vor dem 1. August 1933 deshaldb keine Unterstitzungsleistungen vom
Arbeitsamt erhalten habe, weil diese Leistungen wegen anderer Be-
zuge, ndmlich wegen der dem Kldger gevdhrten Abfindung nicht ge-
wahrt worden seien, kann dahingestellt bleiben, ob diese Riigen
begrindet sind. Fir die Frage, von wann an bei dem Kldger nach
dem Verlust seiner versicherungspflichtigen Beschaftigung am %7.
Dezember 1931 Arbeitslosigkeit im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. 5 AVG
vorgelegen hat, ist namlich nicht entscheidend, wlan der Kliger
sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet, von wann an er Leistun-
gen nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung erhalten hat und
aus welchen Griinden er in der Zeit vor dem 1. August 1937 keine
solche Leistungen erhalten hat. Wie in dem Urteil des erkcnnenden
Senats vom 16. April 1964, SozR Nr. 12 zu § 1259 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) nZher dargelegt ist, kann Arbeitslosigkeit
im Sinne von § 26 Abs. 1 Nr. 3 AVG - ebenso wie im Sinne von

§ 25 Abs. 2 AVG - auch dann vorliegen, wenn sich der Versicherte
(noch) nicht beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat; die Ar-
beitslosmeldung ist zwar als "Anzeige des Eintritts der Arbeits-
losigkeit" Voraussetzung fir den Anspruch auf Leistungen nach dem
Gesetz der Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG), sie kann auch von Bedeutung sein fir die Frage, ob Ar-
beitslosigkeit vorliegt oder nicht, weil aus der Arbeitslosmel-
dung oder ihrem Fehlen Riickschliisse darauf gezogen werden konnen,
ob der Versicherte - wie dies die §§ %6 Abs. 1 Nr. 3%, 25 Abs. 2
AVG voraussetzen (vgl. Urteil des erkennenden Sencts vom 18. Fe-
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bruar 1264, SozR Nr. 19 zu § 1248 RVO und das zitierte Urteil

vom 16, April 1964 mit weiteren Hinweisen) - fiir den allgemeinen
Arbeitspmarkt subjektiv, verfiigbar ist (8§76 Abgs.1 AVAVG);dic’ Arbeits-
losneldung ist aber lediglich ein - nicht zuingendes- Indiz der Ver-

figbarkeit; die Verfigbarkeit kann auch beim ¥ehlen der Ar-
beitslosmeldung vorliegen, sie kann auch auf andere Veise dar-
getan sein; die Meldung beim Arbeitsamt ist kein. Tatbestands-—-
merkmal der Arbeitslosigkeit im Sinne des AVAVG und der §§ 36
4abs. 1 Nr. 3, 25 Abs. 2 AVG. Zeiten der Arbecitslosigkeit sind
zwar nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 AVG - vom Ablauf der sechsten VWo-
che an - als Ausfallzeiten nur zu beriicksichtigen, wenn der |
Versicherte sich auch beim Arbeitsamlt als Arbeitsuchender ge-
meldet und wenn er versicherungsmidBiges Arbeitslosengeld (Ar-
beitslosenunterstiitzung) oder Arbeitslosenhilfe {(Krisenunter-
stliitzung, Arbeitslosenfilirsorge) bezogen hat oder - § %6 Abs. 1
Nr. 3 AVG, letzter Halbsatz - eine dieser Leistungen wegen Zu-
sammentreffens mit anderen Bezligen, wegen eines Einkoumens oder
wegen der Berlicksichtigung von Vermogen nicht gewshrt worden
ist; die Meldung beim Arbeitsamt, der Unterstiitzungsbezug oder
‘die Voraussetzungen des letzten Halbsatzes des § 36 Abs. 1 ‘
Nr. 5> AVG piissen aber nicht schon "zu Beginn" der Arbeitslosig-
Keit voxrliegen, diese Voraussetzungen sind nur erheblich inso-
welt, als die Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit erst von dem
Zeitpunkt an in Betracht kommt, in dem diese Voraussetzungen
gegeben sind {vgl. das zitierte Urteil des Senats vom 16. Apfil
1964) .

Auch wenn der Kldger - wie er mit der Revision geltend macht -
schon von Mai 1932 an arbeitslos im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr.

5 AVG gevesen wdre, ist aber die Zeit der Arbeitslosigkeit we-
der vom 7. Juni 19535 an (nach Ablauf von sechs Wochen seit der
moglicherweise zweiten Arbeitslosmeldung vom 27. April 193%)
noch vom 1. August 1233 an (mit Beginn des Unterstiitzungsvezugs
des Klégers).als Ausfallzeit im Sinne der §§ %5, 36 Aps. 1 lr.
5 AVG zu bericksichtigen; durch die Zeit der Arbeitslosigkeit
ist namlich auch dann nicht eine versicherungspflichtige Be-
schéaftigung oder Tatigkeit des Kldgers "unterbrochen worden'.
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Das LSG ist zu Recht davon ausgegengen, dall eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tatigkeit nur dann durch Arbeitslo-
sigkeit "unterbrochen worden ist", wenn die Arbeitslosigkeit der
versicherungspflichtigen Beschéftigung "unmittelbar" gefolgt ist
(vgl. BSG 16, 120 ff.; Urteil des Senats vom 16. April 1S64). Es
kann dahingestellt bleiben, ob eine Zeit der Arbeitslosigkeit ei-
ner versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit nur
dann "unmittelbar" gefolgt ist, wenn sich die Zeit der Arbeitslo-
sigkeit "nahtlos" an die Zeit der versicherungspflichtigen Be-
schéaftigung oder Tatigkeit anschlieft; jedenfalls kann aber von
einer "Unterbrechung" einer versicherungspflichtigen Beschiafti-
gung oder Tatigkeit dann nicht mehr gesprochen werden, wenn zwi-
schen der letzten versicherungspflichtigen Beschiftigung oder Ta-
tigkeit und dem Beginn der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 36
Abs. 1 Nr. 3 AVG - wie im vorliegenden Fall - mindestens fast finf
Monate (1. Januar 1932 bis nindestens Ende Mai 19%2) liegen. Auch
wenn das LSG zu Unrecht den Kldger in der gesambten Zeit vom 1.Ja-
nuar 1932 bis April 1933 nicht als "arbeitslos" angesehen hatte,
so ist die Feststellung des ISG jedenfalls insoweit ohne Verstof
gegen Verfahrensvorschriften zustandegekommen, als sie sich auf
die Zeit von 1. Januar 19%2 bis Ende Mai 1932 bezleht. Der Klager
hat mit der Revision nicht geltend gemacht, er habe auch in die-
ser Zeit schon die tatsadchlichen Voraussctzungen erfiillt, auf die
es fur den Begriff der Arbeitslosigkeit ankonmt; er hat insbeson-
dere mit der Revision nicht geltend gemacht, er sei auch in der
Zeit vom 1. Januar 1932 bis Ende Mai 1932 subjektiv filir eine Ta-
tigkeit als Arbeitnehmer "verfigbar" geuesen; er habe keine Tat-
sathen und Beweismittel dafiir vorgetragen, er habe sich auch in
dieser Zeit - mit oder ohne Inanspruchnshme des Arbeitsamts - um
cine Beschidftigung oder THtigkeit als Arbeitnehmer unter den Ub-
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes bemiht und sel
auch in dieser Zeit im Sinne von § 76 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG "ernst-
lich bereit" gewesen, jede fiir ihn verstindigerweisc in Betracht
kommende Arbeitnehmertidtigkeit ohne Beschridnkung guf seinen bishe-
rigen Beruf aufzunehrnicn; der XKlédger hat vielmehr sowohl im Ver-
fahren des SG und des ILSG als auch mit der Revision geltend ge-
mocht, er seil nach Beendigung der versicherungspflichtigen Be-
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schiiftigung am 31. Dezember 1931 freiberuflich tdtig gewesen,
er habe sich nach dem 31. Dezember 1931 - und zwar nach den
eigenen Angaben des Klégers im Verfahren des SG und des LSG
bis zu der Arbeitslosmeldung im April 1933 - bemiiht, "aus
eigenér Kraft mit eigenen Mitteln und ohne Zuhilfenahme des
Arbeitsamts" eine Existenz aufzubauen und er habe sich erst
nach dem Fehlschlagen dieses Versuchs beim Arbeitsamt ar-
beitslos gemeldet. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Be-~
mihungen des Klidgers, die auch - neben den Bemihungen um ei-
ne Tatigkeit als Arbeitnehmer auf dem allgemeinen Arbeits-
markt - auf den Aufbau eimxr Existenz als Selbstdndiger ge-
richtet gewesen sind, die Eigenschaft des Klidgers "berufsma-
Big in der Hauptsache als Arbeitnehmer tdtig zu sein" (§ 75
AVAVG), in jedem Fall ausgeschlossen hitten; jedenfalls sind
mit der Revision keinerlei Tatsachen und Beweismittel dafiir
vorgetragen, dal der Klager sich in der Zeit vom 4. Januar
1952 bis Mai 1932 auch -~ und gegebenenfalls in welchem Um-
fange - um eine Tatigkeit als Arbeitnehmer bemiht hat und
subjektiv und objektiv fiir eine solche Tatigkeit verfiigbar
gewesen ist. Damit ist aber die Feststellung des LSG, der
Kldger habe nach Beendigung der versicherungspflichtigen Be-
schaftigung am 31. Dezember 1931 dem "Arbeitsmarkt" nicht

~zur Verfligung gestanden, er sei freiberuflich tatig gevesen,
jedenfalls fir die Zeit vom 1. Januar 1932 bis Mai 193%2 fir
das Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 167 SGG). Schon die-
se Feststellung rechtfertigt aber die SchluBRfolgerung des LSG,
durch die Zeit der Arbeitslosigkeit des Klégers - mag sie schon
im Mai 1932 oder erst spidter begonnen haben - sei nicht eine
versicherungspflichtige Beschédftigung oder Tatigkeit "unter-
brochen" worden, die gesamte Zeit der Arbeitslosigkeit sei
daher nicht als Ausfallzeit im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. % AVG
zu beriicksichtigen. Es kommt nicht, wie der Kliger meint, daz-
Qud: an, ob die Zeit der Arbeitslosigkeit, auch wenn sie schon
im Mai 1952 begonnen hédtte, noch "organisch" mit der letzten
versicherungsoflichtigen Beschdftigung oder Tatigkeit verbun-
den ist und ob eine sblche organische Vervindung dann als gege-
ben anzusehen widre, wenn der Kliger - wie er iibrigens erst im
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Revisionsverfahren vdrgctragen hat - Zeiten der Arbeitslosigkeit
zundachst mit Mitteln {iberbriickt hidtte, die ihm in Gestalt einer
Abfindung aufgrund der vorausgegangenen versicherungspflichtigen
Beschaftigung zugeflossen sind; eine solche - ausdehnende - Aus-
legung 188t § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG weder nach dem YWortlaut noch
nach dem Sinn und Zueck des Gesetzes zu. Es ist zwar richtig, daf,
wie in dem Urteil BSG 16, 120 ff., 122/123% gesagt ist, durch die
Anrechnung von Ausfallzeiten nach den §§ 36, 35 AVG das Gesetz
dem Versicherten einen angemessencn Ausgleich fiir unverschuldeten
Beitragsausfall gewdhren und ihn damit vor den Nachteilen bewah-
ren will, die er sonst in der Rentenversicherung dadurch erlciden
wirde, daB er ohne seine Schuld fiir bestimmte Zeiten vom Erverbs-
leben ausgeschlossen gevesen ist; das Gesetz gewdhrt diesen Aus-
gleich aber nicht allgemein fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit, son-
dern nur dann, wenn durch Zeiten der Arbeitslosigkeit eine versi-
cherungspflichtige Beschiaftigung oder Tatigkeit "unterbrochen"
worden istv; es 1ldB% insoweit auch keine Ausnahme fiir Zeiten einer
"Massenarbeitslosigkeit" zu, wie sie in den Jahren 1932 bis 1934
bestanden hat; es kommt nicht darauf an, ob der Klidger, wie er
nit der Revision vortridgt, sich wegen der damaligen besonders un-
guinstigen Arbeitsmarktlage nichts davon versprochen hat, sich
nach der Beendigung seiner Beschéftigung am 371. Dezember 1937
beim Arbeitsamt um Arbeit zu bemihen und ob er sich deshalb zu-
néchst nicht arbeitslos gemeldet hat, sondern es kommt darauf an,
ob der Klidger - auch wenn er sich zundchst nicht arbeitslos genel-
det hat - nach der Beendigung seiner versicherungspflichtigen
Beschiftigung auch schon in der Zeit vom 1. Jenuar 1972 bis je-
denfalls Ende Mai 1932 fiir den Arbeitseinsatz verfiigbar gewesen
ist; dies hat das LSG ohne VerstoB gegen Verfshrensvorschriften
verneinv.

Da das LSG sonach auf den von ihm ohne VerstoR gegen Verfahrens-—
vorschriften festgestellten Sachverhalt § %6 Abs. 1 Nr. 3 AVG
richtig angewandt hat, ist die Revision des Kldgers unbegrindet
und zuruckzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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