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Aktenzeichen: - Im Namen des Volk e s
11/1_35359/61 In Sachen
der
Verkiindet
am 2. September 1964 : - Beklagten una Revisionskldgerin,
gegen

kldgerin und Revisionsbeklugte,

-ProzeBbevollnichtigter:

Beigeladen:

hat der 11. Senat des pundessozialgerichts auf aie
mindliche Verhanaolung vom 2. ueptember 1564, an
der Mitgewirkt haben | .

Senatsprisident Dr. Ha ue ilsen
als Vorsitzender,

Bunaesricnterin Dr. S ¢c hwarzsz und

Bundesrichter Dr. Bus s
als weitere Berufsrichter,

bundessozialrichter L & e r ©und

Bundessozialrichter KX wiatkowski
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vor. 25. Noveniber 1960 wird aufgehoben,

2. lie Berurung der Kldgerin gegen das Urtcil des
Sozialgerichts Hambury vom 4. November 1959
wird zuriickgewiesen.

3. Ilm serufungsverfahren und im kevisionsverfah-
Ten sind keine kosten zu erstattcen.
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Die Kldgerin begehrt Hinterbliebenenrente nach ) 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Ihre the mit
dem Versicherten wurde im November 1957 aus dessen Ver-
schulden geschieden. Im bcheidungstermin schlossen die
Eheleute einen Vergleich; nach ihm trat der Versicherte
an die Klégerin "zur Abgeltung aller Unterhaltsanspricre
fir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft" seine ervrecht-
lichen Anspriiche aus dem NachlaB seiner Mutter una seire
gegenwdrtigen und kiinftigen Anspriiche auf Hausratsent-
schddigung aus dem Lastenausgleich ab. Am 22. Juni 1957
verstarb der Versicherte; bis dahin hatte die Kligerin
aufgrund des Vergleichs Geldbetrédge und VWertpapiere

im Gesamtwert von 4300,-- DM erhalten,

Den im August 1957 gestellten Rentenantrag lehnte die
Beklagte ab, weil sie die Voraussetzungen des § 42 AVG
nicht fir erfiillt hielt. Das Landessozialgericht (LSG)
war anderer Meinung; es hob das klagaobweisende Urteil
des wozialgerichts (SG) sowie den Bescheia der reklagten
auf una verurteilte diese zur Rentengewdhrung von iu-
gust 1957 an: Durch den Vergleich, der rechtswirksom sei,
habe die Klédgerin zwar auf Unterhaltsanspriiche nach

dem Ehegesetz verzichtet, soveit sie die im Vergleich
zugedachten Leistungen iberstiegen; im Umrang diescr
Leistungen habe sich der Versicherte jedoch zum Untcr-
halt der Klédgerin verpflichtet; alle Leistungen, die

die Kldgerin aufgrund des Vergleichs empfangen hane,
seien im Verhdltnis zwischen den geschiedenen kheleuten
als Unterhaltszahlungen des Versicherten anzusehen.la-
nach sei der Tatbestand des § 42 AVG erfiillt.
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Kit der vom LSG zugelassenen Revision beantragte die Be-
klagte,

das Urteil des L35G aufzuheben und die perufung
der Xldgerin gegen das Urteil des SG zurlickzu-

weisen.
Sie riigte eine Verletzung des § 42 AVG.
Die £ldgerin beantragte die Zuriickweisung der Revision.

Die Beigeladene (Witwe des Versicherten) war im Revi-

sionsverfahren nicht vertreten,

II.

Lie Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—) und auch
begriindet.

Nach § 42 AVG wird einer fritheren Ehefrau eines Versicher-—
ten Rente gewihrt, wenn ihr der Versicherte z.%t. seines -
Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ekhegesetzes oder
aus sonstigen Griinden zu leisten hacte oder wenn er im
letzten Jahr vor seinem Toce Unterhalt geleistet hat. knt-
gegen der Ansicht des LSG sind die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfiillt.

Aufgruna des Vergleichs im Scheidungstermin bestand z.Zt.
aes Todes keine Unterhaltspflicht des Versicherten, weder
nach dem Ehegesetz noch aus einem sonstigen Grund. Das

L3G hat den Vergleich zutreffend als rechtswirksam ange-
sehen. .einer Glltigkeit standen weder § 72 des Fhegesetzes
noch § 779 BGB noch schlieBlich Vorschriften des Lasten-
ausgleichsgesetses (BVerwG 10 S. 244, 245) =ntgegen. Zu

Unrecht hat das LSG jedoch aus dem Vergleich nur einen teilwei-
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sen Unterhaltsverzicht der XKldgerin entnommen. Venn

es festgestellt hat, der Versicherte haoe sich im
~Umfang der im Vergleich vorgesehenen Leistungen -
weiterhin - zum Unterhalt cer Klidgerin verpflichtet,
s0 1st diese Feststellung flir das Bundessozialge-
richt (B%G) nicht bindend. Die Auslegung einer privat-
rechtlichen Willenserklidrung kann vom Kevisionsgericht
daraufhin Uberprift werden, ob sie innerhalb der
Grenzen einer freien tatrichterlichen Beweiswurdigung
verbleibt (Uffhausen, DOV 1964, 231, 235 mit weiteren
Hinweisen, insbesondere auf RGZ 169, 124, BVerwG DOV
1660, 391 sowie EBEuchholz, BVerwG 427.3, § 12 LAG Nr.
61 und 310, § 137 VerwGO Nr. 5). Hier hat das LSG
diese Grenzen Uberschritten, es hat dem Vergleich
einen Inhalt gegeben, den er erkennbar nicht hatte.
Der Versicherte und die Klédgerin haben im Vergleich
sdutliche Unterhaltsanspriiche abgelten, d.h. zum Er-
1oschen bringen wollen; als Gegenleistung filir diesen
Unterhaltsverzicht der wldgerin hat der Versicherte
vermogensrechtlicne Anspriiche apgetreten; die Abtre-
tung hat, wie das LSG richtig erkannt hat, der Kl&a-
gerin die - bis dahin dem Versicherten zustehende -
Glaubigerstellung an den Anspriichen verschafft; es
fehlt jeder Anhaltspunkt, aus dem man schlieBen konnte,
dafl der Versicherte kiinftig Schuldner oder auch nur
KMitschuldner der Leistungen werden sollte, die die
Kldgerin von nun an aus eilgenem Recht beanspruchen
konnte. Der Vergleich hat daher keine Unterhalts-
pIflichten &es Versicherten begrindet, sondern im Ge-
genteil alle bestehenden oaer zu erwartenden erlodschen
lassen. vafB die zugehorigen Willenserkldrungen (Ver—
zicht und 4btretung), was die Klidgerin vestreitet, vom
Jevieiligen Adressaten auch angenommen wurden, hat das
LSG - in einer insowelt das BSG bindenden Veise (§ 163
S56G) - festgestellt.
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Die Leistuhgen aus der Erbmasse und dem Lastenausgleichs-
fonds sind auch keine Unterhaltsleistungen des Versicher-
ten i.S. der letzten Alternative des § 42 AVG gewesen; sie
hattcn ihre Rechtsgrundlage im Erbrecht und Lastenaus-
gleichsrecht und wurden zudem nicht vom Versicherten, son—

aern von anderen Verpflichteten ervracht.

Eine andere Beurteilung rechtfertigen auch »inn und Zweck

des § 42 AVG nicht. Insoweit kann der Senat an den am 16,
April 1964 (.cozR Nr. 21 und § 1265 RVO) entschiedenen Fall
anknipfen, in welchem der Versicherte seiner fritheren Frau
zur Sicherung ces Unterhalts evenfalls ein Vermogensrecht
(einen Gesellschaftsanteil) lbertragen hatte. Der senat

hatte damals erwogen, ob die Nutzungen des Vermogensrechts
etwa vel "wirtschaftlicher Eetrachtungsweise" als Unterhalts-
leistungen des Versicherten gelten konnten. Damit war die
gleiche Betrachtungsweise gemeint, wie sie hier dem LSG

"iir Verhfltnis zwischen den geschiedenen Eheleuten" vor-
schwebt. Hierzu nat der Senat jedoch dargelegt, dafl eine
solche Betrachtungsweise, wenn sie liberhaupt zuldsslg sei,
auf jJeden Fall in Ger Unterhaltsersatzfunktion der Hinter-
bliebenenrente lhre Grenze finden miisse. Da die Rente Tir

die geschiedene Prau den durch den Tod des Versicherten
bewirkten ginzlichen wegfall von Unterhaltspflichten oder
Uunterhaltsleistungen ersetzen solle, konnten aiesen allen-
falls solche sonstigen Pflichten und Leistungen gleichge-
stellt werden, cie ebenfalls an dic Person des Versicher-

ten gebunden sind und mit seilnem Tode zwangsldufig und:
vollig entfallen. Dies war in jenem Fall und ist auch im
vorlicgenden #all zu verneinen. Die Rechtsstellung der Kld-
gerin aufgruna der ihr vom Versicherten Ubertragenen Ver-
mogensrechte ist durch dessen Tod nicht beriihrt worden; nach
den reststellungen des LSG hat sie sogar noch im Juni 1958 - ein
Jahr nach dem Tode - eine weitere Leistung aus der an sich dem
Versicherten zustehenden Hausratsentschiddigung erhalten.
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Auf die Revision aer seklagten ist deshulb das Urteil
des L3G aufzuheben und die sSerufung der Kldgerin gegen
das Urteil des <G zurlickzuweisen.

Tie XKostenentscheidung berunt auf § 163
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