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Aktenzeichen:
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. - In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
2%. Mirz 1965 Beklagten und Revisionskligerin,

g e gen

Kldgerin und Revisionsbceklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Midrz 1965, an der
mitgewirkt haben ) .

Senatspréasident Dr. Hauedldlsen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G iUn t her und

Bundessozialrichter Dr. Ncumamnn
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Vilirttemberg vom 12. Dezem-
ber 1961 insoweit aufgehoben, als darin unter Auf-
hebung des Bescheides der Beklagten vom 16. Oktober
1958 und des Widerspruchcbescheides vem 22. dulil
1860dic Bercchtigung, nach Art. 2 § 50 Abs. 1 des
Angestelltenversicherungs-licurcgelungsgesetzes frei-
willige Beitrdge zur Angestcellicnvergicherung fur die
Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 5. August 1951 nach-
zuentrichten, festgestellt wird; auch insoweit wird
die Berufung gegen das Urlceil des Sozialgerichts Stutt-
gart vom 28, Januar 1960 zurlckgewicscho
Im Ubrigen - wegen des Anspruchs auf Zulassung der
gachentrichtung von Fflichtbeitrigen nach § 140 Abs.
Angestelltenversicherungsgesetz«s ~ wird die Sache
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegeno,
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G r Umnde.:
I
Vie Hr—-(H.), geboren 1886, entrichtete von

1902 bis 1915 insgesamt 101 Monatsbeitrige zur Arbeiterrenten-
versicherung und zur Angestclltenversicherung. Von 1920 bis
1945 betrieb er als selbstidndiger Gewlrzkaufmann ein Majoran-
werk in Aschersleben. 1945 wurde er von der amerikanischen Be-
satzungsmacht interniert und in das Internioruhgslager Korn-
westheim verbracht. Dort wurde er Ende Mai 1948 entlassen. Vom
1. Juni 1948 ab war er als Betriebsleiter im Angestelltenver-
h&dltnis bei der Firma Gewlrz-Miuller in Stuttgart-Feuerbach be-
schaftigt und bis zum 31. Mai 1951 zur Allgemeinen Ortskranken-
kasse Stuttgart gemeldet. Belitridge zur Angestelltenversicherung
wurden nicht abgefihrt; es wurde Versicherungsfreiheit nach

§ 1 Abs. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF
angenommen, weil H. bei Beginn des Beschidftigungsverhidltnisses
bereits das 60. Lebensjahr vollendet hatte.

H. beantragte am 11. Februar 1957 die Gewshrung von Altcrs-
ruhegeld. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom
24 . Juli 1957 ab, weil die Wartezeit nicht erfillt sei; dic
von 1902 bis Oktober 1915 entrichteten 101 Monatsbeitrige
konnten flir die Erflillung der Wartczeit nicht angerechnet
werden, weil vom 1. Januar 1924 bis zum 30. November 1248 filr
die Zeit nach dem 1. Dezember 1923 kein Beitrag centrichtet
worden sei.

Mit der Klage begehrte H., ihm eine Rente aus der Angestcllten-—
versicherung "unter Berucksichtigung von Beitragsnachentrich-
tungen" zu gewidhren. Er machte geltend, er sei vom 1. Juni 1948
bis zum 31. Mai 1951 versicherungspflichtig tétig gewesecen,

es seien jedoch fur diese Zeit irrtimlich keine Pflichtbcitrige
zur Angestelltenversicherung entrichtet worden; die Beklagte
sel verpflichtet, die Nachentrichtung von PIflichtbeitridgen fir
die genannte Zeit zuzulassen sowie die Nachentrichtung frei-
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williger Beitridge IlUr die Zeit vom 1. Januar 1924 bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres nach Art., 2 § 50 Abs., 1
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)

zu gestatten.

Die Beklagte lchnte am 16. Oktober 1958 die Zulassung der
Nachentrichtung von Beitridgen ab, weil H., keinc "versiche-
rungspllichtige" Beschaftigung ausgeubt habe, er habe bel
Aufnahme diescr Beschiftigung bercits das 60. Lebensjehr

vollendet gehabt und sei deshalb nach ¢ 1 Abs. 3 AVG al nicht

mehr versicherungspflichtig gewescen.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart wies die Klage durch Urteil

vom 28, Januar 1960 ab: Ein Anspruch auf Rente sei nicht
begrindet, da die Wartezeit von 180 Kalendermonaten nicht
erfillt sei. Der Nachentrichtung von Beitridgen flr die Zeit
vom 1. Juni 1948 bis zum %1, Mai 1951 steche entgegen, dalBd
H. zu diescr Zeit nicht mehr versicherungsptlichtig gewesen
sei; aus diesem Grund sei auch die Nachentrichtung von Bei-

~

tridgen nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nicht moglich.

H. legte Berufung ein. Auf Veranlassung des Landessozial-
gerichts (LSG) entschied die Beklagte noch iiber den Wider-
spruch gegen den Bescheld vom 15, August 1958; sie wies
den VWiderspruch zurick und fuhrte dezu aus, die Voraus-
setzungen der Befugnis zur Nachentrichtung von freiwilli-
gen Beitrigen nach Art. 2 § 50 AnVNG ldgen nicht vor, da
dic Beschdftigung, die der Kldger im Jahre 1948 aufgenommen
habe, nicht Vorsicherungspflichéﬁ?i&%ﬁ aus diesem Grunde
konne auch die Nachentrichtung voﬁ Pflichtbeitrigen fur
die Zeit vom 1. Juni 1948 bis 31. Mai 1951 nach § 140 Abs.
2 AVG nicht in Betracht kommen.

Das I5G entschied mit Urteil vom 12. Dezember 1961: "Auf
die BeruIung des Klidgers wird das Urteil des SG Stuttgart
vom 28. Januar 1960 aufgehoben, sowelt die Klage gegen den
Verwal tungsakt der Beklagten vom 16. Oktober 1958 abge-
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wiesen worden ist. Unter Aufhebung des Verwaltungsakts der

Beklagten vom 16. Oktober 1958 in der Fassung des Widerspruchs-

bescheides vom 22. Juli 1960 wird festgestellt, daB der Kliéger
berechtigt ist, freiwillige. Beitrége zur Angestelltenversiche-
rung fir die Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 5. August 1951

- nachzuentrichten. Im Ubrigen wird die Berufung zurickgewiesen."
Zur Begrindung flhrte das LSG aus, das SG habe zutreffend
entschieden, dall der Rentenanspruch des H. unbegriindet sei,
weill keine Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten nachge-
wiesen sei. Dagegen seien die Voraussetzungen fir die Nachent-
richtung von Beitrdgen nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG erfiillt.

- H. gehOre zu dem begUnstigten Personenkreis, er habe auch
binnen zwei Jahren nach seiner Flucht (BEnde Mai 1948) eine
"versicherungspflichtige Beschédftigung" im Sinne des Art. 2

§ 50 Abs. 1 AnVNG aufgenommen, daran &dndere nichts, daB der

Kldger - fir seine Person - nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AVG aF nicht

~mehr versicherungspflichtig gewesen sei; seine T&dtigkeit nach
~der Flucht sei jedenfalls eine "an sich oder ihrer Art nach"
versicherungspflichtige Beschidftigung gewesen, dem Begriff
"versicherungspflichtige Beschaftigung" im Sinne des Art. 2

§ 50 Abs. 1 AnVNG sei damit genligt. ’

Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil des LSG wurde der
Beklagten am 3. Januar 1962 zugestellt. Die Beklagte legte am
30, Januar 1962 Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als dem
Klager H. die Nachentrichtung freiwilliger
Beitrdge gestattet worden ist, und die Berufung
insowelt zurickzuweiseno.

Sie begriindete die Revision - nach Verlidngerung der Revisions-
begrindungsfrist - am 2¢. Mérz 1962. Sie riigte die Verletzung
des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG,

H. beantragte,

die Revision zuruck%uweiseno
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H. ist am 22. Mai 1962 verstorben. Der Rechtsstreit wird
von sciner Lhefrau Anna [ als Rechtsnachfolgerin nach
§ 65 Abs. 2 AVG fortgescetzt.

IT

Dic Revision der Beklagten ist zulidssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
§ 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), sie ist auch be-
grindet.

1.) Soweit das LSG den Rentenanspruch des H. (des ILhemannes
der Revisionsklédgerin) als unbegriindet angesehcen und des-
halb die Berufung des H. gegen das - die Klage abweiscnde -
Urteil des SG zuriickgewiesen hat, ist das Urteil des LSG
nicht mit der Revision angefochten.

2.) Streitig ist noch, ob H. nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG
(= Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG) berechtigt gewesen ist, frei-
willige Beiltridge zur Angestelltenversicherung flr die Zeit
vom 1. Januar 1924 bis zum 5. August 1951 nachzuentrichten,
um so dic Voraussetzungen fir einen Rentenanspruch (§ 25
Abs. 4 AVG) nachtriglich noch zu erfilllen. Insoweit ist, da
H. schon zu scinen Lebzeiten die Weilgerung der Beklagten,
ihm die HNachentrichtung von Beitridgen zu gestatten, als
cinen rechtswidrigen Verwaltungsakt angefochten hat, jetst
auch dic Ehefrau als Rechtsnachfolgerin befugt, das Klage-
begehren weiter zu verfolgen. Diescs Begehren ist berech-
tigt, wenn die Beschiéftigung, die H. am 1. Juni 1948 aufge-
nommen hat, eine versicherungspfliclitige Beschéftigung oder
Tétigkeit im Sinne des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG gewesen ist,
obwohl Beitrédge zur Renténversichcrung fur sic nicht ent-
richtet worden sind. Die Beschdftigung des H., dic bis zunm
51. Mai 1951 gedauert hat, ist nicht nur "an sich" oder
"ihrer Art nach" versicherungspflichtig gewesen. H. ist zwar
zu Beginn der Beschéftigung schon 60 Jahre alt gewesen; dic
Vorschrift des § 1 Abs. 3 AVG aF, nach der Versicherungs-
prlicht nur fur die Personen bestanden hat, "die beinm Zin-
tritvs in die versicherungspflichtige Beschiftigung das Alter
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von 60 Jahren noch nicht vollendet haben", ist jedoch durch
die 1. Vereinfachungsverordnung vom 17. Marz 1945 (RGB1 I 41)
aufgehoben worden; die 1. Vereinfachungsverordnung hat spidtes-
tens seit dem 7. September 1949 im gesamten Bundesgebiet ge-
golten (BSG 3, 161; 10, 156; 15, 65); die Tétigkeit des H.

ist daher spatestens von diesem Zeitpunkt an versicherungs-
pflichtig gewesen; nach den Feststcllungen des LSG ist auch

in diesem Zeitpunkt die "Aufnahmefrist" des Art. 2 § 50 AnVIG
.von zwel Jahren noch nicht abgelaufen gewesen. Der Senat hat
bercits in seinem Urteil vom 23, Juni 1964 (SozR Nr. 3 zu Art.
2 § 52 ArVlis) dargelegt, daB fir das in Art. 2 § 50 Abs. 1
AnVNG ecingeriumte Recht der Beitragsnachentrichtung und Weiter-
versicherung die Aufnahme einer nur an sich oder ihrer Art
nach versicnerungspflichtigen Beschidftigung oder Tatigkeit
nicht ausreicht, dafl vielmehr diese Beschaftigung oder Tatig-
keit im konkreten Falle, d.h. bezogen auf die Pcrson, die

sie auslbt, versicherungspflichtig sein mufl; er hat hierbei
allerdings die Frage, ob fiir die im konkreten Fallec versiche-
mussen, noch nicht erdrtert; diese Frage ist zu bejahen. Zwar
ist in Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nicht ausdriicklich auf dic
Notwendigkeit der Beitragsentrichtung hingewiesen, wohl aber
ist dem Sinn und Zweck der Vorschrift zu entnehmen, daB hier
eine mit Beitridgen belegte versicherungspflichtige Beschafti-
gung verlangt wird. Diese Auffassung entspricht auch den Lr-
wdgungen, von denen der Senat bei der Auslegung des Begriffs
"rentenversicherungspflichtige Tatigkeit" im Sinne des § 25
Abs. 3 AVG (§ 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung - RVO =)
in seinem Urteil vom 23. Juni 1964 (Sozk Nr. 24 zu § 1248VC cus-
gegangen ist; damals hat er ausgeflihrt, dal schon das Systcem
der gesetzlichen Rentenversicherung es nahelege, anzunchmen,
dalB ddrt, wo die Entstehung von Rechten oder dic Gewdhrung von
Verglnstigungen an eine "rentenversicherungspflichtige oder
eine versicherungspflichtige Beschédftigung oder Titigkelit" ge-
knlipft ist, in der Regel zugleich auch die Entrichtung von

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IO DL, YONY :SIDMUTE]

BANNIRREY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Beitrdgen flr diesc Beschdftigung oder Tidtigkeit gefordert
ist. Dies gilt 2zB fir den Begriff "rentenversicherungs-
pflichtige Beschiaftigung" im Sinne des § 25 Abs. 3 Satz 1
AVG (§ 1248 Abs. % Satz 1 RVOX, sowelt als Anspruchsvoraus-
setzung flr das vorzecitige Altersruhegeld normiert ist,

daB in den letztcen 20 Jahren Uberwiegend eine "rentenver-
sicherungspflichtige Beschdf tigung" ausgelibt sein mufl
(Urteile des BSG vom %.3.1964 und 2%.6.1964, SozR Nr. 20,
24 und 27 zu § 1248 RVO). Ebenso ist unter Aufnahme ciner
"rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung" im Sinne A
des § 28 Abs. 2 AVG (§ 1251 Abs. 2 RV0O) - als Voraussetzung
fir dic Anrechnung gewisser beitragsloser Zeiten als
Irsatzzeiten - nur eine solche rentenversicherungspflichtige
Beschuftigung zu verstehen, fir die Beiltrdge entrichtet
worden sind oder als entrichtet gelten (Urteil des BSG vom
18.2.1964, SozR Nr. 6 zu § 1251 RVO). Die Vorschrift des
Art. 2 § 50 AnVNG ermdglicht es ausnahmsweise, Beitrige

fur die Vergangcnheit nachzuentrichten, und zwar abweichend
von der Regelung des § 140 AVG bis zum 1. Januar 1924, also
fir mehrcere Jehrzehnte zurick. Wenn das Gesetz diese Moglich-
keit von der Aufnahme einer "versicherungspflichtigen Be-
schdftigung" abhidngig macht, so ist auch hier nach den
Sinn und Zweck der Vorschrift nur eine mit "Beitridgen be-
legte" versicherungspflichtige Beschidftigung gemeint. it
der Vorschrift des Art. 2 § 50 AnVNG will das Gesetz (vgl.
auch BSG 1%, 203, 204; Urteil des BSG vom 2%.6.1964 aa0)
Irither sclbsténdig erwerbstidtigen Vertricbenen, Sowjet-
zonenrliuchtlingen und Evakuierten eincn Ausgleich filr den
Verlust gewdhren, den sie in aller Regel durch den Vegfall
der auf Grund ihrer selbstidndigen Erwerbstiétigkeit erlang-
ten wirtschaftlichen Sicherungen erlitten haben; dieser
Ausgleich soll sich im Rahmen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung vollziehen; da die gesetzliche . Rentenversiche-
rung jeaoch in erster Linie dem Sicherungsbedirinis der

in abhidngiger Arbeit stehenden Personen dient, begrenzi

dic Vorschrift den Kreis der Berecntigten auil die Personen,
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die innerhalb der Zweijahresfrist eine versicherungspflichtige
Begschdftigung oder Tadtigkeit aufgenommen haben oder aufnchmen;
wenn die friher Selbstédndigen bis zum Ende dieser Frist cine
Verbindung zur Rentenversicherung geschaffen haben, dann
sollen sie diese auch in die Vergangenheit - durch Beitrags-
nachentrichtung - oder in die Zukunft - durch Weitervecrsichc-
rung - so erweitcern konnen, dafl cin ausreichender Versiche-
rungsschutz durch die gesetuzliche Rentenversicherung zustande
kommt. Die Verbindung mit der gesctzlichen Rentenversicherung,
wcléhe die "Erweiterung" des Versicherungsschutzes recht-
fertigt, liegt aber nicht schon dann vor, wenn cine Beschiéfti-
gung ausgeibt wird, die zwar die Voraussetzungen der Versiche-
rungspflicht erfullt, filir die aber kecinc Beitrédge entrichtet
werden; erst mit der Beitragsleistung wird der versicherungs-
pflichtige Beglinstigtec dem Kreis der versicherungsschutz-
berechtigten Arbeitnehmer zugeordnet. Dic Moglichkeit, Bei-
triage nachzuentrichten und sich weitcrzuversichern, ist durch
Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nur fur die Personen geschaffen,

die auf Grund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
Prlichtbeitridge geleistet haben (so auch Hanow/Lehmann/Bogs,
RVO, 4. Buch, Rentenversicherung decr Arbeiter, 5. Aufl. 1964,
zu § 1233 RVO Nr. 22; Koch/Hartmann/v.Altrock/First, Das ‘
AVG, zu § 10 AVG D III 1 ¢ - 8 V 139 -). Ebenso wic es den

- gerade durch dic Rentenrerormgesetzgebung von 1957 wieder-
belebten - Versicherungsprinzip widerspricht, mit bloflen
Beschidftigungszeiten (ohne Béitrége) die Berlcksichtigung

anderer nicht durch Beitridge belegter Zeiten als Versicherungs-

zeiten zu rechtfertigen (§ 28 Abs. 2 AVG, § 1251 Abs. 2 RVO;
Urteil des BSG vom 18.2.1964, SozR Nr. 6 zu § 1251 RVQO), so
kann auch einc Beschiadftigung ohne Beitragsleistung nicht
gecignet sein, die Nachentrichtung (anderer) Beitrdge nach
Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG zu ermdglichen.

Liegt keine mit Pflichtbeitridgen “"belegte" versichcrungspflich-

tige Beschédftigung vor, so hat die Verbindung mit der gesctz-
lichen Rentenversicherung, die die Befugnis zur Beitragsnach-
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entrichtung nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG begriindet, nicht
bestanden.

Die Beschéftigung, die H. als friher Selbstindiger inncr-
halb von zwei Jahren nach sceincer Flucht aufgenommen hat,
ist danach keine "versicherungspflichtige Beschdrftigung!
im Sinnc des Art. 2 § 50 AnVNG gewesen, weil es an der
Beitragsleistung gefehlt hat. H. hat deshalb dic Befug-
nis zur Nachentrichtung von Beitrédgen nach dicscer Vor-
schrift nicht gehabt; daran &dndert nichts, wenn - ohne
Verschulden des H. - irrtimlich keinc Beiltrdge entrich-
tet worden sind (vgl. auch Urteil des BSG vom %.3.1964,
SozR Nr. 20 zu § 1248 RVO). Da somit dic Voraussetzungen
des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nicht vorlicgen, hat das LSG
zu Unrccht festgestellt, dal H. nach dieser Vorschrift be-
rechtigt gewesen ist, freiwillige Beitridge flr die Zeit
vom 1. Januar 1924 bis zum 5. August 1951 nachzuentrichten-.

Das Urteil des LSG ist insoweit aufzuheben und die Beru-
fung des H. auch insowelt zuriickguweiscn.

%.,) Damit ist der Streitgegenstand jedoch nicht erschoptt.
H. hat mit der Klage auch geltend gemacht, flr seine im
Jahre 1948 "aufgenommene" Beschiitigung seien irrtumlich
keine Pflichtbeitrdge entrichtet worden, weil die Rechits-
wirksamkelt der 1. Vereinfachungsverordnung vom 17. lldrz
1948 und damit die PFrage der Versicherungspflicht verkannt
worden sci; nach § 140 Abs. 3 AVG habe dic Beklagte die
Nachentrichtung dieser Beltrage konne er dic Voraussetzun-
gen Tur die - weitere - Nachentrichtungsbefugnis nach Art.
2 § 50 Abs. 1 AnVNG nachtriglich erfiillen. Uber dicses Be-
gehren auf Zulassung der Nachentrichtung nach § 140 Abs. 3
AVG hat die Beklagte auch bereits durch Bescheid und VWider-

spruchsbescheid vom 22. Juli 1960 - ablehnend - entschicden.

H. hat auch insoweit dic Aufhebung des Widerspruchsbeschei-
des beantragt; sein Begehren ist dahin zu verstenen, dab
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hilfsweise, d.h. fir den Fall, daB diec Beitragsnachentrichtuhg
nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nicht moglich ist, weil keine
Pflichtbeitrige entrichtet worden sind, beantragt wird, die
Beklagte zu verpflichten, die Nachentrichtung dieser Beitrige
nach § 140 Abs. 3 AVG zuzulassen. Das LSG hat Uber diesen
Hilfsantrag von scinem Standpunkt augs zu Recht nicht entschie-
den, weil es bereits dem "Hauptantrag'", dem Begehren auf Bei-
tragsnachentrichtung nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVHG entsprochen
hat. Da das Urteil des LSG jedoch insoweit aulzuheben ist, ist
jetzt noch zu entscheiden, ob der Bescheid der Beklagten auch
insoweit rechtmédfBig ist, als die Beitragsnachentrichtung nach
§ 140 Abs. 3 AVG abgelehnt worden ist.

Das Bundessozialgericht kann insowveit nicht selbst entscheiden,

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P [ YoNY SIDMUIH

well dic rechtserheblichen Tatsachen, von dencen die Beurteilung
der Voraussctzungen des § 140 Abs. 3 AVG abhidngt, noch nicht
festgestcllt worden sind. Die Sache ist daher insoweit an das
LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbe-

halten.
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