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der kevisionsbeklagten
September 1964

am 20.
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Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,
gegen

— G e G G o. . T G M G WYR W D G e SRR e S e — O S s S —

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Senat des Bundessozialgerichts ohne

miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 2. September 1664 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Hauedisen

Bundesrichterin Dr«. S ¢c hwarzrz und

als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. B u s s

Bundessozialrichter L 4 e r
Bundessozialrichter K w i a t kows ki

als weiteren Berufsrichtern,

als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen daé Urteil des Landessozial-

gerichts Berlin vom 10. Dezember 1958 wird zu-

riickgeviesen.

Ausergerichtliche Kosten sind dem Kldger nicht

zu erstatten.
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Der Kléger, geboren am 19. Jgnuar 1891, beantragte im
Februar 1956 bei der Beklagten altersruhegeld. Er hatte
Beitrdge an die Reichsversicherungsanstalt fir aAnge-
stellte (RfA) zur einheitlichen Rentenversicherung in
Berlin, an den zustdndigen Versicherungstriger in der
sowjetisch besetzten Zone (SBZ) und zuletzt - ab 1¢51 -
an die beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Ange-
stellte (BfA) entrichtet. Durch Bescheid vom 6. Julil
1956 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da sie nach

§ 1 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG)
vom 7. August 1953 (BGBL 1, 848 in der Fassung vom 21,
Januar 1956, BGBl1 I, 17) fiir die Leistungsgewidhrung nicht
zusténdig sei; der Klager halte sich nicht standig im
sundesgebiet oder im Lande Berlin auf, sein Hauptwohn-
ort sei Potsdam. Das Sozialgericht (8G) bBerlin wies

uale snlage am 10. Kal 1957 ab: Zwar habe der Klager sei-
nen stédnaigen aufenthalt im Land Berlin, er habe aber
kelnen anspruch gegen die Beklagte, weill er fiir den-
selben Versicherungsfall von dem Versicherungstriger

in der 3BZ auf Antrag eine Leistung zu beanspruchen
habe (§ 1 Abs. 5 FAG). Die Berufung des Kligers wies
das Landessozialgericht (L8G) Berlin am 10. Dezember
1558 zurlick: Der Anspruch des Kldgers gegen die Be-
klagte scheitere daran, dalBl sich der Kladger nicnt, wie
es § 1 Abs. 1 Nr. 1 FAG erfordere, stindig im Bundes-
gebiet oder im Land Berlin aufhalte. Es sei zwar er-
wiesen, dafBl sich der Klager Uberwiegend im Westen rzer-
lins aufhalte, weil er seit Jahren dort ein Baugeschift
betreibe und dort auch eine VWohnung have., Heben diesen
einen Kreils der Lebensverhidltnisse des Klégers, der im
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Land serlin liege, verfiige der LKliger aber noch iber
einen zwelten Kreis von Lebensverhdltinissen in Potsdamg
der Kldger nabe cort ebenfalls eine Wohnung, er sei dort
sogar unter seinem ersten Wohnsitz gemeldet, dort lebe
auch stidndig seine Lhefrau, er habe dort Grundbesitz und
besitze auch noch den Personalauswels der sogenannten

DDR. Bei dieser Sachlage konne nicht davon gesprochen
werden, daB sich der Kldger im sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1
FAG stidndlg im Land Berlin aufhalte; stdndiger Aufenthalt
im Sinne dieser Vorschrift sei, wie sich aus dem Sinn und
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergebe, nur vei den
Personen anzunehmen, die auBler dem ilittelpunkt ihrer
Lebensverhdltnisse im Land Berlin oder im Bundesgeblet
nicht auch noch einen zweiten Kreils von Lebensverhdlinis-
sen auflerhalb daieser Gebiete haben und denen ein Betreten
aer SBZ unmdglich oder unzumutbar sei. Es sei auch nicht
zu prifen, ob dem Klager eiln Anspruch aach Art. II §‘51
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
zustehe; selbst wenn mit demn angefoch%enen Bescheid auch
diescr Anspruch abgelehnt sein sollte, so scheitere inso-
weit eine sachliche Uberpriifung an dem Fehlen des nach

§ 79 Lr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG, vorgeschrieve-
nen Vorvertfahrens. tas LSG liell die Revision zu. Das Ur-
teil wurde dem Kldger am 16. Januar 1959 zugestellt,

Aw 11, Februar 1959 legte der Kliger Revision ein, er be-
antragte, | IR I |
unter Abdnderung der Vorentscheidungén die

Beklagte zu verurteilen, dem Kldger das Al-
tersruhegeld zu gewdhren.

Ler Kléger begrindete die Revision - nach Verldngerung der
kevisionsbegrindungsfrist - am 4. April 1959: Er rigte im

wesentlichen, das LSG habe den Begriff des sténdigen aufent-

halts im Sinne von ¢ 1 4dbs. 1 FPAG falsch ausgelegt.

i
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Uie Beklagte veantragte,
die Revision zurilickzuweisen.

Wdhrend des Revisionsverfahrens - im August 1662 - teilte
die dSeklagte mit, dem Kldger sei auf seinen Antrag ab
wai 1961 in der SBZ Rente bewilligt worden, der Kliger
seil dann infolge der Errichtung der Mauer am 13%. August
1861 zunéchst in Potsdam verblieben, wo er sich an dem
Wochenende iiber den 13. August 19671 gerade aufgehalten
~habe. Der Kliager teilte im Mai 1963 mit, er sei im April
1563 legal von Potsdam nach Westberlin iUbergesiedelt. Mit
Bescheid vom 29. Novewmber 1963 erkannte die Beklagte den
Anspruch des Klédgers auf Altersruhegeld mit Wirkung vom
1. Januar 1959 - Inkrafttreten des durch das Fremdrenten-
~und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25.
Februar 1960 neugefafiten Fremdrentengesetzes (FRG) - an,
die Auszahlung des Altersruhegeldes flr die Zeit bis zunm
19, April 1963 lehnte sie jedoch ab, weil der Kldger
erst am 20. April 1963 einen Wohnsitz im Land Berlin be-
grindet habe und die Rentenleistungen filr die Zeit vom
1, Januar 1959 bis 19. April 1963 nach § 96 des inge-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) ruhten.

Der Kliger beantragte nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, ihm das Alters-
ruhegeld auch filr die Zeit vom 1. Januar 1956
bis 19. April 1963 zu zahlen, ‘

hilfsweise beantragte er,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und bntschei-
dung an das LSG Berlin zuriickzuverweisen. .

Die Beteciligten erkldarten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. ', 124 Abs. 2
SGG) einverstanden.
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begriindet. L

Gegenstand auch des Revisionsverfahrens ist - nur - der
Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 1956; mit diesem Be-
scheid hat die Beklagte den Anspruch des Kldgers auf Al-
tersruhegeld nach dem FAG in Verbindung mit dem AVG in cer
vor dem 1. Januar 1957 maBgebenden Passung (AVG aF) gere-
gelt; sie hat verneint, dall nach diesen Vorschriften dem
Kldger ein Anspruch auf Altersruhegeld gegen die Beklagte
zustehe. Das LSG hat Uber die Rechtmidfiigkeit dieses Be-
scheiaes am 10. Dezember 1558, also vor dem Inkrafttreten
des FRG - nach Art. 7 ¢ 3 Abs. 1 PANG in Kraft seit 1.
Januar 1959 - entschieden; es hat den Anspruch des Kldgers
nur nach dem ¥AG prifen konnen. Der Kladger hat mit der

-~ im August 1956 erhobenen - hlage die Aufhebung des Be-
scheides vom 6. Juli 1956 und die Verurteilung der Be-
klagten zur Gewdahrung von altersruhegeld beantragt. W&h-
rend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte aurch den
Bescheid vom 29. November 1963 den anspruch des £légers
aul Altersruhegeld mit Wirkung vom 1. Januar 1959 an nach
dem-FRG 1in Vervindung mit dem AVG nF geregelt und das Al-
tersruhegeld mit Wirkung vom 20. April 1963 an bewilligt.
Dieser Bescheid vom 29. November 1963 ist aber nicht Gegen-
stana des Revisionsverfahrens geworden - auch nicht inso-
welt, als er den Bescheid vom 6. Juli 1956, dessen Aufhebung
der Kldger zugleich mit dem Antrag auf die Bewilligung von
Leistungen vegehrt, fir die Zeit vom 1. Januar 1959 an
"ersetzt" hat; § 96 SGG rindet ndmlich im Revisionsverfah-—
ren keine Anwendung, vgl. auch § 171 Abso.2 SGGo

Den Bescheid vom 6. Juli 1956, mit dem die Beklagte iiber
den Anspruch des Kldgers aufl Altersruhegeld nach dem FAG,
also fir die Zeit vom 1. Januar 1956 (Antragsmonat) bis
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31. Dezemper 1958 (Inkrafttreten des FRG) entschieden
hat, hat das LSG zu Recht als rechtmdBig angesehen.
Der rliger hat, sofern cr zu den in § 1 Abs. 2 FAG ,
genannten Personen gehort, nach § 1 Abs. 1 FAG Anspruch
auf Leistungen gegen den nach § 7 FAG zustédndigen Ver-
sicherungstriger im 3undesgeviet oder im Land Berlin
unter den Voraussetzungen, daBl er 1) sich stidndig in
gen genannten Gebieten aufhdlt und 2) von dem Versiche-
rungstriager, bel aem das Versicherungsverhdltnis be-
standen hat, keine Leistungen erhilt. Das LSG ist zu
Recht davon ausgegangen, der Kliger gehlre zu dem Per-
sonenkreis des y 1 Abs. 2 FAG; der Klidger ist in ge-
setzlichen Rentenversicherungen bei Versicherungstréa-
gern im Sinne des § 1 Abs. 2 Hr. 1 Satz 1 FAG versichert
gevesen, denn er hat nach den unangefochtenen Fest-
stellungen des LSG auch Beitrage zgur frilheren Rfi, al-
80 zUu einem stillgelegten Versicherungstriager (BoG 4,
%6, 98/4%9; 9, 67, 71) und zu einem Versicherungstriger
in der SBZ entrichtet. Der Klédger hat sich jedoch,
wie aas LSG ebenfalls zu Recht angenommen hat, jeden-—
falls im vinne aes FAG nicht "stdnalg" im Buncesgebilet
oGer im Land Berlin aufgehalten (§ 1 Abs. 1 Hr. 1 FAG).

Zum Begriff des "stédndigen Aufenthalts" im Sinne von
¢ 1 Abs. 1 Nr. 1 PAG ist in dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 21. April 1959 (BSG 4, 266 ff, 268)
usgeflihrt, er bedeute "ein tatsidchliches, lidnger
daverndes, nicht zufdlliges Verweilen in einem bestimmten
Gebiet" (cbenso Brackmann, Hzndbuch der Sozialversiche-
rung, Stand vom 1. oseptemver 1S63%, Bd« I, 294 4 V, VI;
Hoernigk, Jahn,sWickenhagen, Fremdrenten— und Auslands-
rentengesetz, 2. Aufl., 1956, Anm. 6 zu § 1 ibs, 1
FPRG); in diesem Urteil ist auch zutreffend zusgefihrt,
dais sogenannte serliner "Grenzginger!, die (in der Zeit
vor aer rrrichtung der lauer) im Osten Berlins gearbei-
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tet, aber mit ihrer Familie im Westen Berlins gewohnt.

haben und nach der Beendigung der Arbeit dorthin zu-
riickgekehrt sind, sich "stdnaig" im lLand Berlin auf-
nalten. Um einen solchen Fall handelt es sich hier je-

aoch nicht. ver xldger hat zwar, wie das LSG zu Recht
dargelegt hat, '"zwel verschiedene Lebenskreise'" gehabt,
ndamlich einen "Levenskreis" in Potsdam und einen "Lebens-
kreis" im Westen Berlins. Ob er damit auch sowohl in Pots-
dam als auch im Westen Berlins einen "stdnuigen" Aufent-
halt" im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs gehabt

hat, kann dahinstehen. Fir die Frage, ob ein "stdndiger
Aufenthalt" im Sinne des FAG gegeben ist, kommt es ent-
scheidend auf den Sinn und Zweck an, den das FAG mit der
Zubilligung von Anspriichen an bestimmte Personenkreise ver-
folgt. Insoweit ist davon auszugehen, dafl das FAG - anders
als das srdtere FRG - auf dem "Entschddigungsprinzip" be-~
ruht; nach ihm sollen grundsdtzlich die Versicherungstrager
im Bundesgebiet vorlageweise fur die urspriinglich ver-
pflichteten Versicherungstrdger in dem Umfang eintreten,

in welchem diese verpflichtet sind (vgl. Jantz/Zweng/
Eicher, Das neue Fremdrenten-~ und Auslandsrentengesetz,

2. Aufl., bkinfilhrung XIII und XIV). Diese "Hilfe" der
Bundesrepublik ist jedoch nur fir die Félle bestimmt, in
denen die Lebensverhéiltnisse des EBetroffenen ihre Grund-
lage mindestens ilberwiegend im Bundesgebiet oder im Lande
perlin gehabt haben. Das ist beim Kldger nicht so gewesen.
Er hat zwar seit Jahren im Westen Berlins (in gerlin-Scnéne-
berg) ein Baugeschidft vetrieben und (in serlin-iUahlem) eine
Yohnung gehabt, er hat sich auch itagsiiber zum Betrieb seines
Geschafts vorwiegena im Westen Berlins aufgehalten und aucn
nach Schlufl der Geschiéftszeit noch erhebliche Zeit in seiner
Wohnung in Berlin-Dahlem zugebracht; er hat aber anderer-
Seits - anders als in dem rfall BSG 9, 266 ff - stindig auch
eine vohnung in der S5BZ in Potsdam gehabt und 1st aucn dort
polizeilich geneldet gewesen; in dieser #ohnung nat stdndig
die Xherlrau Ges Kligers gewonnt, der Kl#iger hat, wie sich
aus seinem eigenen Vorbringen ergibt und wovon auch erkxenn-
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bar aas LSG ausgegangen ist, die arbeitsireie Zeit zum Teil
auch in seiner ¥Wohnung in Potsdam verbracht, er hat in Pots-
dam Grundbesitz gehabt, er hat auch den Personalausweis der
sogenannten DDR bescssen. Danach ist der SchluB gerechtfer-
tigt, daB die Lebensverhidltnisse des Kldgers ihre Grundlage
nicht liberwiegend im lLande Berlin gehabt haben; wer in den
Jahren 1956 bis 1958 einen wesentlichen Teil seiner Lebens-
bereiche in der SBZ belassen und damit filir einen objektiven
betrachter den Eindruck erweckt hat, er wolle sich auch
seine Rechte in der bBZ voll erhalten, hat sich jedenfalls
nicht im Sinne von § 1 Abs. 1 FAG "stédndig" im bpundesge-
biet oder im Land Berlin aufgehalten.

Uas Urteil des LSG ist sonach zutrefflfend, die Revision des
Klégers ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1
Satz 1 SGG). Das LSG hat auch zu Recht nicht gepriift, ob dem
kldger Anspriiche gegen die Beklagte nach Art. II § 51 AnVNG
zustehen. Der Bescheid vom 6. Juli 1956 kann insoweit eine
Regelung nicht enthalten, weil dieser Bescheid vor dem In-
krafttreten des AnVNG (1. Januar 1957 ergangen ist.

Die Entscheidung iUber die Xosten beruht auf § 193 SGG.
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