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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des.Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 4. November 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dr« Haueilsen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr- Schwarz und
Bundesrichter Sonnenbde g

. als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wedlinreilich una
Bundessoxzialrichter Rundgeburtt

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkanntd:

Die Urteile des Sozialgerichts Berlin vom 24.
Mai 1962 und des Landessozialgerichts Berlin
vom 23, November 1962 werden aufgehoben, soweit
sie der Kldgerin das vorzeitige Altersruhegeld
schon fur die Zeit vor dem 1. September 1962
zugesprochen haben; insoweit wird die Klage ab-

gewiesen.
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Die Klégerin, geboren am 171. Januar 1900, von Beruf Foto-
grafin, beendete ihre letzte versicherungspflichtige Re-
schaftigung im August 1960. Sie war dann arbeitslos und
bezog Arbeitslosenhilfe. Vom 30. Januar 1961 bis zum 5.
September 1961 war sie krank (arbeitsunfdahig) und erhielt
Krankengeld. Am 6. September 19671 meldete sie sich beim
Arbeitsamt (Arba) wieder arbeitslos.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klédgerin, ihr das vor-
zeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) ab 1. September 19671 zu gewdh-
ren, ab, weil es der Klégerin erst nach einer mindestens
einjdhrigen ununterbrochenen Arbeitslosigkeit zustehe; die
Arbeltslooigkeit sei durch ihre Krankheit unterbrochen

worden.

Das Sozialgericht (SG) sprach der Kldgerin das vorzeitige
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 AVG ab 1. September 1961
zu (Urteil vom 24. Mai 1962). Wahrend des RBerufungsverfah-
rens bewilligtedie Beklagte das vorzcitige Altersiuhegeld
ab 1. September 1962, so daB nur noch der Anspruch fiir die
Zeit vom 1. September 1961 bis zum 31. August 1962 streci-
tig blieb. Das Landessozialgericht (ILSG) wies die Berufung
der Beklagten (insoweit) zurlick: Es war der Ansicht, die
"subjektive Verfligbarkeit" i.S. des § 76 Abs. 1 ziff. 2
des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbveitslosenver-
sicherung (AVAVG) gehdre nicht zum Begriff der Arbeitslo-
sigkeit 1i.S. des § 25 Abs. 2 AVG; eine voribergehende
Krankheit mit voriibergehender Arbeitsunféhigkeit, also oh-
ne dauernde Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsunféhigkeit un-
terbreche die Arbeitslosigkeit ﬁicht, wenn der Erkrankte

- wie die Klégerin - nach Beendigung der Krankheit sich
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sogleich wieder beim Arba melde.

Vit der zu;elassenen Revision beantragte die Beklagte,

diec Urteile des SG und des 1SG aufzuheben und
die Klage abzuwelsen.

Sie riugtc eine Verletzung des § 25 Abs. 2 AVG. Die Xldgerin
beantfagte,

die Revision zurtickzuweisen.

II

Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG —-); sie ist auch begrindet.

Die Frage, wie § 25 Abs. 2 LVG auszulegen ist, ist schon Ge-
genstand des Urteils des erkennenden Senats vom 16. April
1964 (S02zZR Nr. 22 zu § 1248 der Reichsversicherungsordnung

- RVO -) gewesen; der Senat hat dort entschieden, die Vor-
aussetzung des § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG, dal der Versicherte
"seit mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos ist",
sel nicht erfillt, wenn die Arbeitslosigkeit wdhrend einer
nicht nur geringfigigen Zeit durch srbeitsunféhigkeit unter-
brochen gewesen ist. Diese Auffassung hat der Senat mit der
Ervagung begrindet, dall zum Begriff der Arbeitslosigkeit 1.8,
des § 25 Abs. 2 AVG nach § 76 ibs. 1 Nr. 2 des Gesetzes lber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenunterstiitzung auch die
Arbeitsfihigkeit gehore und dall bei Feststellung der einjih-
rigen ununterbrochenen Arbeitslosigkeit (in entsprechender
Anvendung des in § 25 4ibs. 2 Satz 4 AVG enthbltenen Grund-
s8tzes) nur eine voribergehende Arbeitsunfshigkeit von ge-
ringer Dauer auBer Betrscht bleiben kiénne; gemessen an Gem
vom Gesctz geforderten Zeitraum von einem Jahr ununt erbrocne—

. w

ner Arbeitslosigkeit stelle eine Arbeitsfihigkeit von uoer
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5 Monaten jedoch keine geringfiigige Unterbrechung dar.

Bei Erlafl des angefochtenen Urteils hat dieses Urteil

noch nicht vorgelegen; an ihm h#lt der Senat auch in Kennt-
nis der gegenteiligen Auffassung des LSG und nach nochma-
liger Prifung der Streitfrage fest (vgl. auch den Beschlull
des Senats vom 8. Juli 1964 in dieser Sache). Der vorlie-
gende Rechtsstreit welst keine Besonderheiten auf, die ein
anaeres Ergebnis rechtfertigen. Die Arbeitsunfshigkeit der
Klédgerin hat hier iiber 7 Monatec gedauert; dieser Zeitraum
ist Jedenfalls gemessen an einem Jahr xeinecsfalls gering-
figig, so daB die genaue Abgrenzung der fir § 25 Satz 2
AVG unschédlichen Zeit der Arbeitsunféhigkeit auch hicr
dahingestellt bleiben kann. Ia die Kligerin somit erst im
September 1962 ein Jahr "ununterbrochen® arbeitslos gewesen
ist, steht ihr vrst von diesem Monat an das vorzeitige
Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit zu. Sovieit die Vorin-
stanzen die Leistung fur die vorangehende Zeit (ab Septem-
ber B61) zugesprochen haben, ist daher die Revision be-
grindet; die Urteile des $SG und des IL3G sind sowelt aufuu-
heben, die Klage ist insoweit abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 £GG.
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