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In Namen d e s Volkes

In Sachen

®

. . . - . . . . . L] . . L] L] L] . . . 3 L] . . e L] . ° o

a) d. Rev.Klégerfn. ,
am 17.Juni 164, : -

b) d. Rev.Pecklagten -

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
Prozeebevollméchtigte: ....'................"..‘......00

am 20.Juli 1964,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1 und

§ 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 23. Juni 1964

unter Mitwirkung von

Senatspréasident Dr. Hauedisen
» ' als Vorsitzenden,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bu s s
"~ als weiteren Berufsrichtern, |
Bundessozialrichter PFPranke und

Bundessoziglrichter Laer
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen landessozialgerichts vom 29. usovember

1960 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

——— - -

I

Die Kldgerin begehrt als frithere rhefrau des Versicherten
Gerhard Mz="-= (M.) Hinterbliebenenrente nach § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG - (Art. 2 § 18 des
Angestelltenversicherungs-Neurégelungsgesetzes - ANVNG -~)
ven Januar,1957 an. Die khe wurde 1936 aus alleinigem Ver-
schulden von M. geschieden. M., hat 1937 wieder geheiratet;
er ist im Ngvember 1950 an einem Speiserchrenkrebs er-
krankt und am 23. September 1951 daran verstorben, Seiner
Witwe, der zweiten Khefrau, wird seit Oktober 1951 witwen-
rente gezahlt. |

Die Beklagte het die Gewdhrung der Rente an die Kligerin
abgelehnt; die Klage und Berufung der Kldgerin blieben
ohne Erfolg. Das Landessozialgeri cht (LSG) ging davon
aus, dall M. - unstreitig - im letzten Jahr vor seinem Tod
der Kldgerin keinen Unterhalt geleistet hat, die letzte
Alternative des § 42 AVG daher nicht erfilllt ist; ent-
gegen der Auffassung der Kldgerin verneinte es jedocn
auch eine gesetzliche oder sonstige Unterhaltspflicht des

Versicherten zur Zeit seines Todes; die Klédgerin moge

zwar von Juli bis November 1950 einen gewissen Untecrnalte-
anspruch gegen M. gehabt haben; dieser Zeitraum liege
aber auflerhalb dessen, den das Gesetz als "Zeit des Todes"

. ansehe, sie reiche im allgemeinen nicht lidnger als ein
- Viertel jahr vom Tode zuriick. Hier sei eine Unterhalts-
pflicht aber schon seit November 1950 entfallen,

'Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragte die

Kldgerin,

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZNysad HYIN ‘JF BLY §§ Yoru YURqUIe(] S[E PUIS SUN[UILILSS[IA)I) J9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unter Aufhebung der vorangegangenen
Béscheide und Urteile die Beklagte zur
Gewéhrung der Hinterbliebenenrente 2zu
verurteilen,

-hilfsweise, _

die Sache an das LSG zuriickzuverweisen,

Sie rigte eirne Verletzung des § 42 AVG; das LSG habe zwar
nzutreffend die 2, und 3. Alternative fiir nicht erfiilllt
angcsehen®, die "1. Alternative"® jedoch_zu Unrecht ver-

- neint; die "Zeit des Todes" habe es zu eng begrenzt.

. Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision.

‘ Beide Beteiligten erklédrten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153, 165 des Sozialgerichtsgesetzes ~ SGG -).

II.

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG),
im Ergebnis jedoch unbegriindet.

Das LSG hat die Witwe des Versicherten (zweite Frau) nicht.

. beigeladen, obgleich diese bei einem Erfolg der Klagerin

mit einer Minderung ihrer Witwenrente rechnen miiBte (§ 45
Abs. 4 AVG). Ob hierin ein Verstof gegen § 75 SGG liegt,

- kann jedoch dahinstehen, da ein solcher Verfahrensmangel
von keinem Beteiligten geriigt worden und nach der Recht-
sprechung des BSG von Amts wegen in der Regel nicht zu
beachten ist (BSG 1, 158; 7, 269, 275).

Ler Auslegung der Vorte "Zeit seines Todés" in § 42 AVG
durch das LSG kann der Senat allerdings nicht folgen. In
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Uberelnstlmmung mit der bisherigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG-~ (Urteile des 1. Senats vom

20, Juli 1960 und 3. November 1961, SozR Nr. 6 und 9 zu

§ 1265 der Reichsversicherungsordnung ~ RVO -; des 4. Se-
nats vom 16, Juni 1961, BSG 14, 255 und des 12. Senats

vom 28, November 1963 - 12/4 RJ 246/60 -) hat das LSG

zvwar richtig erkannt, daB dieser zeitbegriff weder mit

dem Todeszeitpunkt noch mit dem "letzten Jahr vor dem Tode"
(1.5, der letzten Alternative des § 42 AVG) identisch ist;
ehenso zutreffend sind die weiteren Uberlegungen des LSG,
daB-damit ein Zeitraum vor dem Tod gemeint ist, der sich
nur bei Beachtung des Sinnes und Zweckes von § 42 AVG -
der Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente -
abgrenzen 1l&48+%t. Entgegen der Ansicht des LSG verbietet -
aber gerade die Unterhaltsersatzfunktion eine Begrenzung
der "Zeit des Todes" auf das letzte Vierteljahr vor dem
Tode, wenn nicht liberhaupt jede allgemeine Festlegung;

der Unterhaltsersatzfunktion entspricht es am ehesten, die
WZeit des Todes" mit dem "letzten wirtschaftlichen Dguer-
zustand vor dem Tode" gleichzusetzen, also mit dem Zustand,
der kraft genereller Vermutung des Gesetzgebers ohne den
Tod des Versicherten und ohne die damit zusammenhidngenden
Ereignisse wahrscheinlich fortbestanden hdtte. Nur diese
Betrachtungsweise schlieBt bel der Anwendung des £ 42 AVG
(§ 1265 RVO) - wie auch bei der Anwendung des § 43 AVG

(§ 1266 RVO; vgl. hierzu BSG 14, 129, 132 sowie SozR Nr. 2,
3 und 4 zu § 1266 RVO) ~ in moglichst weitgehendem ilaBe |
aus, daB voriibergehende Besonderheiten in den unternalts-
rechtlichen Beziehungen bei der Gewdhrung oder Versugung
der Hlntexbllebenenrenten den Ausschlag geben.

Trotzdem ist die Entscheidung des LSG im krgebnis richtig;'

denn auch wihrend des “letzten wirtschaftlichen Dauerzu-
standes vor seinem Tode" war der Versicherte nach den
nicht angefochtenen und daher bindenden tatsidchlichen
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Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) der Kldgerin gegeniiber
nicht zum Unterhalt verpflichtet; ebenso scheidet zweifel-
los die letzte Alternative des § 42 AVG -~ Unterhaltsleistung
im letzten Jahr vor dem Tode - aus.

Der wirtschaftliche Dauerzustand in den maBgebenden Ver-
hdltnissen - hier: in den Verhdltnissen des Versicherten

und der Kldgerin - ist riickschauend vom Tode des Versi-
cherten her zu ermitteln. Zu den Verhdltnissen des Versi-
‘cherten hat das LSG festgestellt, daf dieser von Januar 1950
bis zun Todesmonat (september 1951) als Korrektor ein mo-
nutliches Nettoeinkommen von 284,- DM (1950: 286,- IM,

1951;: 282,- DM) bezog und hiervon seinen Unterhalt und den
der nicht erwerbstdatigen zweiten Frau bestreiten muBte;

die Kl&gerin war demgegeniiber nach den Feststellungén des
L5G im gleichen Zeitraum letzimals im Juni 1950 erwerbs-
tidtig, anschlieflend erkrankte sie, erhielt zundchst Fur-
sorgeunterstiitzung und dann durch Bescheid der>Beklagten
vom 21. Dezember 1950 ab 18, September 1950 ein monat-
liches Ruhegeld wegen Berufsunfdhigkeit von 80,20 I, das

ab Yebruar 1951 laufend gezahlt wurde und sich ab Juni 1951
auf 92,70 DI erhdhte. Hiernach begann der letzte vi rtschaft-
liche Dauerzustand mit der Gewihrung der Berufsunfihigkeite-
rente an die Klégerin; daB der Versicherte zu dieser Zeit
bereits an der zum Tode fiihrenden Kpankheit 1itt, steht dem
nicht entgegen, weil die Krankheit bis zum Todesmonat «ei-
nen Mindervérdienét des Versicherten zur Folge hatte (nacn
einel Bescheinigung des‘Arbéitgebers - Bl. 13 der Rentern-
akten der Witwe - war der 1. September 1951 der letzte
Arbeitstag).

Zu Recht hat das LSG entschieden, daf der Versicherte in
der so verstandenen "Zeit seines Todes" weder gesetzlicn
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noch aus sonstigem Grunde zu Unterhaltsleistungen an die

Klagerin verpflichtet war. Die gesetzliche Unterhalts-
pflicht ist, obgleich die Ehe bereits 1936 geschieden
wurde, fir die fragliche Zeit nach den §§ 58, 59 des Ehe-
gesetzes - EheG - von 1946 zu beurteilen (Palandf, EheG,
Anm. 2 vor § 54; Soergel/Siebert, IV. Bd, Femilienrecht,

Einleitung zum FheG, Anm. 7). Nach § 5& Abs. 1 EheG hétte

der Versicherte an sich zwar der Klédgerin den Unter-
schiedsbetrag zwischen ihrer Berufsunféhigkeitsrente und
dem nach den Lebensverhdltnissen der fritheren Ehegatten
fir sie angemessenen Unterhalt gewihren miissen; von die- .
ser Verpflichtung hat ihn aber § 59 Abs. 1 EheG befreit,.

-weil er bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
‘tungen - hier: der Unterhaltspflicht gegeniiber der zwei-
‘ten Frau - hierdurch seinen eigenen angemessenen Unter-

halt gefdhrdet hdtte und der génzliche Wegfall der Un-
terhaltspflicht mit Ricksicht auf die Bedlrfnisse und

die Vermdgens~ und Erwerbsverhdltnisse der geschiedenen
Ehegatten der Billigkeit entsprach. Dem Versicherten stan-
den in der maBlgebenden Zeit fiir den Lebensunterhalt sei-
ner cus ihm und der zweiten Frau bestehenden Femilie nur;
282, - D monatlich netto zur Verfugung; hiervon hat er,
wie das LSG ferner festgestellt hat, auch noch Aufwen-
dungen rur seine Krankheit bestreiten miissen; demgegern-—
Uber erhielt die Kldagerin damals eine Rehte von rund

80,- bzw. 92,- DM; unter diesen Umsté&nden bestand xeine
gesetzliche Pflicht zur Zahlung von Unterhalt.

Ebensowenig bestand in der gleichen Zeit ~ wie auch von
der Revision nicht bestritten wird - eire sonstige Un-~
terhaltspflicht. Das LSG hat zwar nicht kldren x6nnen,

ob die Kldgerin mit M. nach der Scheidung einen scarift- -

lichen oder miindlichen Unterhaltsvertrag gescinlossen hati‘
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es hat dieé‘jédoch zugunsten der Kligerin unterstellt

und den angenommenen Vertrag so ausgelegt, daB die ver-
einbarte Unterhaltsleistung jedenfalls bei wesentlicher
Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhdltnisse bzw.

. bel villigem Unvermbgen von M. teilweise oder ganz ent-
fallen solle und damit im Ergebhis die gleichen Ein-
schrénkungen enthalten habe, wie sie in den §§ 58, 59 FEheG
zum Ausdruck kommen. Diese Auslegung der unterstellten Un-
terhaltsvereinbarung ist nicht zu beanstanden. DaB Unter-
haltsvertrige in weitem Umfange der Auslegung zuganglich
sind und - wenn sich aus ihnen nicht ausdriicklich etwas
anderes ergibt‘(was das LSG hier nicht feststellen konn-
te) - gleichen inhaltlichen Verénderungen unterliegen
kbnnen wie die gesetzliche Unterhaltspflicht selbst, hat
der 1, Senat des BSG schon mehrfach entschieden (Urteile
vom 19. Juni 1962 - 1 RA 234/60 - und vom 26, Mdrz 1963 -
1 RA 154,60 -); der erkennende Senat schlieBt sich dem an.

Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen (§ 170 Abs.1 SGG).

Die Kostenenischeidung bemuht auf § 193 SGG.
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