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VBvUndéssozialgerichi

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrafic 2,

Verkindet am Beklagte und Revisionsklédgerin
16. September 1965 & g )

RegObersekretir gegen
Schriftfihrer

Kldger und Revisionsbeklagter,

-ProzefBbevollmédchtigte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 16, September 1965 durch

‘Senatsprésident Dr. H a ﬁ el sen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dro. S chwarz und
Bundesrichter Dr. B us s |
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 : und

Bundessogialrichter L 4 ¢ 1
fir Recht erkannt.

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts von
20. September 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten, die dem Kléger im Revisionsverfahren

entstanden sind.
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Die Beklagte bewilligte dem Kldger durch Bescheide vom

15, Juni und 11, Oktober 1961 auf Grund der §§ 21 a, 18

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) Ubergangs-—

geld flr die Zeit seincer stationidren Heilbechandlung

(14. Februar bis 6. September 1961) und der anschliefllen-
den ambulanten Behandlung (bis lidngstens 2. Scptember 1963%).
Dic errechneten Betrige kiirzte sie in Anwendung des § 18
Abs. 3 AVG um das Ruhegehalt, das der Klidger als ehemaliger

Beamter (auf Widerruf) bezieht.

Mit der gegen die Kiirzung gerichteten Klage hatte der Klid-
ger beim Sozialgericht (SG) Liibeck keinen Erfolg (Urteil
vom 7. August 1961). Auf die - zugelassene -~ Berufung hob
das Schleswig-Holstecinische Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 20. September 1962 das erstinstanzliche Urteil
auf; es verurteilte die Beklagte, einen neuen Bescheid zu
ertecilen und darin das Ubergangsgeld ungekiirzt (d.h. mit
tdglich 15,~- DM filir die Zeit der stationdren und 16,10 DM
fiir die Zeit der ambulanten Behandlung) zu gewdhren. Das
LSG war der Ansicht, daBl das Ruhegehalt nicht zu den in

§ 18 Abs. 3 AVG genannten Einkommensarten (Arbeitsentgelt,
andercs Erwerbseinkommen, Renten aus der Rentenversicherung
der Angestellten, der Rentenversicherung der Arbeiter oder
der knappschaftlichen Rentenversicherung) gehore und daB
die Vorschrift auch insoweit keine ausfilillungsbediirftige
Licke enthalte; es bestehe - zumal angesichts des spéter
(1959) eingefiigten § 21 a (Abs. 7 Satz 2) AVG - kein AnlaB
 zur Annahme, daB der Gesetzgeber dic Moglichkeit eincs Uber-
gangsgeldbezuges durch Ruhegehaltsempfédnger ilibersehen habe;
wenn ein pensionierter Beamter weiter tdtig sei, ohne sich
nach § 7 AVG von der Versicherungspflicht befrecien zu las-
sen, sci es iiberdies unbillig, auBer dem Arbeits- (Erwerbs-)

einkommen noch das Ruhegehalt auf das Ubcrgangsgeld anzu-
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rcechnen.
it der zugelassenen Revision beantragle die Beklagte,

unter Aufhebung des Berufungsurteils

dic Klage abzuweilsen.

Sie flhrte dazu aus, im Hinblick auf die Urteile des
Bundessozialgerichts (BSG) - 4. Scnat - vom 24. Januar 1963
(BSG 18, 2043 SozR Nr. 2 zu § 1241 RVQO) bestreite sic nicht
mehr, dai3 das Beamtenruhegehalt nicht unter die in § 18

Abs. 3 AVG genannten Einkommensarten falle; da jedoch § 18
Abs. 3 AVG dic Anrechnung von Renten aus der gesctzlichen
Rentenversicherung vorsehe, sci die Vorschrift analog auf
Ruhcgehidlter zu erstrecken, weil beide Einkinfte ausgefal-
lenes Arbeits- (Erwerbs-) einkommen ersetzen collen; diese
Funktionsgleichheit sei in dem Urteil BSG 18, 204 nicht hin-

reichend gewiirdigt worden.

Die Kldgerin beantragtc die Zuriickweisung der Revision,

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr.7,
164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —), aber unbegrindet.

Das Ruhegehalt des Klédgers ist wecder eine Rente im Sinn w!’
§ 18 Abs. 3 AVG noch Arbeitsentgelt oder sonstiges Erwerbs-—
einkommen im Sinne dieser Vorschrift. Insoweit macht sich
der erkennende Senat nach eigener Priifung der Recchtslage

die Auslegung des § 18 Abs. 3 AVG (§ 1241 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO -) zu eigen, die der 4. Senat

in den Urteilen vom 24. Januar 1963 vertreten hat. IEntgegen
der Auffassung der Beklagten kann die Vorschrift aber auch
nicht entsprechend (analog) auf Ruhegehidlter angewendet

werdens
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich fiir die von der
Beklagten behauptete (versechentliche) Gesctzesliicke iiber-—
haupt Anhaltspunkte finden lieBen; die Erstreckung der fiir
die Renten aus der gesctzlichen Rentenversicherung im § 18

Abs. 3 AVG bestimmten Anrechnung im Wege ergiénzender Rechts-

findung auf Ruhegehdlter muB jedenfalls daran scheitern,
dafl sich dem Gesectz nicht eindeutig entnchmen 148t, daB die
Anrcchenbarkeit der Renten - wice die Beklagte meint - auf
dercen Lohnersatzfunktion (Ersatz fiir weggefallencs Arbeits-
entgelt) beruht. Der 4. Senat hat in BSG 18 S. 206 bereits

dargelegt, daBl die Anrechnung der Renten nicht auf dem glei—‘

chen Grund beruht wic die Anrechnung von Arbeitsentgelt und
sonstigem Erwerbseinkommen, vielmchr "nur einc Entlastung
des durch die Durchfiihrung der (Rchabilitations-) MafBnahmen

ohnchin stark in Anspruch genommenen Versicherungstrégers

und damit fir diese Sonderfdlle die Vermeidung einer Doppel-

belastung" bezweckt. Die Beklagte wendet demgegeniiber zwar
ein, daB nach § 18 Abs. 3 AVG nicht nur Renten des gleichen

Versicherungstrigers, sondern auch Renten aus anderen Versi-

cherungszweigen anzurechnen seien; dabeili ist jedoch iiberse-
hen, daBl die gesetzliche Rentenversicherung fiir § 18 Abs. 3
AVG offengichtlich eine Einheit bildet. Dic Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung werden angerechnet, weil
vermicden werden soll, daB in der Zeit der Heilbehandlung
zwel Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung un-
gekiirzt necbencinander gewihrt werden missen (vgl. auch die
§§ 18 Abs. 1 Satz 2, 19 AVG). Dafiir spricht insbesondere,
daB das Gesetz in § 18 Abs. 3 AVG zwar insoweit, als es die
Anrechenbarkeit von "Arbeitsentgelt" und "enderem Erverbs-
cinkommen" normiert, allgemein formuliert, daB es aber die

anrcchenbaren Renten einzeln aufzidahlt und sich hierbei auf

www.prinz.law

die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung beschrénkt,

obwohl ¢s auch auBerhalb dieses Bereiches Renten und Leistun-

gen gibt, die ebenfalls Lohnersatzfunktion haben oder doch
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mindestens der Unterhaltssicherung dicncn.

Das LSG hat hicrnach die Beklagtce - da auch dic Ubrigen
gesetzlichen Voraussetzungen unstreitig gegeben sind - zu
Recht zur Gewilhrung eincs ungekiirzten Ubergangsgeldes ver-—

urteilt; ihre Revision igt als unbegrindet zurickzuvciscn.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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