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Bundessozialgericht
11/1 RA 362/62 Im Namen des Volkes

N

In dem Rechtsstreit

Verkiindet an
5. tirz 1965 Kldgerin und Revisionsgkliigerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

miindliche Verhendlung vem 5. lMdrz 1965, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter S onnenberg
als Vorsitzcnder,

Bundesrichter H e y e r - und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weiterce Berufgorichter,

Bundessozialrichter B 1l ob e 1 o und

Bundessozialrichter L 4 ¢ r
als ehrcenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

20. September 1962 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rec h't s wegen .
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Die Klédgerin, gebbren am 22°‘Januar 1900, war von 1916 bis
zu ihrer Vertreibung im Januar 1945 in Danzig als Buchhal-
terin und Dircktionssekretdrin versicherungspflichtigs be-
schiftigt. Spiter arbeitete sie bis Dezember 1960 nls 3te-
notypistin und Buchhalterin in Lubeck° Die Beklagte ge-
wihrte der Kldgerin mit Bescheid vom 29. Juni 1961 ab 1. Ja-
nuar 1961 das vorzeitige Altersruhegeld aus der Angegtellten-
versicherung - AVG - (§ 25 Abs. 3 AVG); sic bericksichtigte
hierbei diec Danziger Beitragszeiten der Klégerin vom 1. Ja-
nuar 1923 bis 31. Dezcmber 1939 nach den Vorgcchriften des
TFremdrentengescetzes - FRG -~ (idF des Fremdrenten- und Aus-—
landsrenten-Neurcgelungsgesetzes vom 25. Februar 1960 -FANG-)
unter Zugrundclegung der Leistungégruppe 3 der Anlage 1 B

zu § 22 FRG.

Mit der Klage verlangte die Kldgerin ein hoheres Alters-
ruhegeld; sie machte geltend, die Danziger Beitragszeiten
seien nach den von ihr tatsiéchlich entrichteten, durch die
Vefsicherungsunterlagen nachgewiesenen Beitridgen zu berech-
nen, weil in Danzig entrichtete Beitrdge wie die im Reichs-
gebilet geleisteten Beitrdge zu behandeln seien; bel der
Berechnung dieser Beitragszeiten nach dem FRG sei sic nicht
in die Leistungsgruppe 3, sondern in die Leistungsgruppe 2

einzustufen.

Das Sozialgericht (SG) Liibeck gab der XKlage statt. Is ver-
trat die Auffassung, bei der Berechnung der Danziger Bei-
tragszeiten der Klidgerin seien dic nachgewiesenen tatsiich-

lichen Beitrdge zugrunde zu legen.
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Auf die Berufung der Beklagten hob das Schleswig-Holsteini-
sche Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG Liibeck vom
21. Februar 1962 auf und wies dic Klage ab: Dic Beklagte
habe dic streitigen Danziger Beitragszeiten der Kldgerin zu
Recht nach § 22 FRG bercechnet; sie habe die Kldgerin fir
diesc Beltragszeiten auch zutreffend in die Leistungsgruppe
3 cingestuft. Danziger Beitragszeiten seien ebenso wie die
Beitragszeiten allcer Ubrigen "Herkunftslédnder" der vertric-
benen Versicherten nach dem Fremdrentenrccht zu beurteileny
durch dic Verordnungen liber die Einfithrung der Deutschen
Reichsversicherung in den Gebieten, die nach 1937 voruber-
gchend dem Deutgcchen Reich eingegliedert gewesen sind, sci
zwar dic Gleichstellung solcher Beitregsuzeiten mit den
"reichegesetzlichen! Beitragszeiten herbeigefihrt worden;
diese Glecichgstellung sei aber auch flir die Danziger Beitrags-
zeiten durch das FANG (Art. 7 § 3 Lbs. 1) ausdricklich auf-
gehoben worden. Dies verstofBe auch nicht gegen den Glcich-

heitsgrundsatz des Grundgesctzes (GG).

Das L3G 1lieB3 die Revision zu. Das Urteil des LSG wurde der
Kligerin am 31. Oktober 1962 zugestellt. Die Kligerin legte
am 28, November 1962 Revision ein. Sie beantragte, '

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen L3SG aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Libeck zurilickzuweisen.

Die Klédgerin begriindete die Revision - nach Verlédngerung der
Revisionsbegrindungsfrist - am 31. Januar 1963. Sie riigte
die Verletzung des Grundrechts der Gleichheit (Art. 3 GG)
und des § 22 FRG: Die streitigen Danziger Beitragszeiten der
Kldgerin seien zwar nicht als "reichsgesetzliche Beitrags-
zeiten" im Sinne des § 27 Abs. 1 a AVG 1dF des FANG vom

Gesetz erfaBt worden; das Gesetz sei jedoch wegen Verstolles
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gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG insoweit
nichtig, als es die Beitrdge zur Danziger Rentenversiche-
rung nicht den Beitrdgen gleichgestellt habe, die nach
friheren Vorschriften der rcichsgescetzlichen Angestellten-
versicherung entrichtet worden seien. Dic Notwendigkeit
der Gleichstellung ergebe sich daraus, daB die Sozialver~'
sichecrung in Danzig urspriinglich eine reichsgesetzliche
Sozialversicherung gewesen sei und daB diese recichsgesctz-
liche Sozialveréicherung auch nach der Errichtung der Frei-
en Stadt Danzig im wesentlichen beibehalten worden sci.
Das LSG h&atte die Kldgerin im ilibrigen bei der Bercchnung
der Danziger Beitragszeiten nach dem FRG (22) in die Lei-
stungsgruppe 2 einstufen miissen, es hétte aus den tat-
sdchlich geleisteten Beitrégen auf die gehobene Stellung
der Kldgerin schlieflen miissen. ’

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilickzuweisen.

IT

Dic Revision der Klidgerin ist zuléésig (§§ 162 Abs. 1 Wr. 1,
164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist jedoch
unbegrindet.

Streitig ist, ob die Beklagte bei der Feststellung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes der Kligerin (§ 25 Abs. 3 AVG)
die Danziger Beitragszeiten der Kldgerin vom 1. Januar 1923
bis zum 31. Dezember 1939 zu Recht (nur) nach den Vor-
schriften des Fremdrentenrechts beriicksichtigt und fiir die-
se Beitragszeiten der Kldgerin die Leistungsgruppe 3 der

Anlage 1 B zu § 22 FRG zugrunde gelegt hat.

Das LSG hat dies zutreffend bejaht.
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Da der Versicherungsfall nach dem 1. Januar 1959 eingetreten ist,

igt fir die Frage, ob die streitigen Beitragszeiten nach dem
I'remdrentenrccht oder nach den Vorschriften des allgemeinen
Rentenversicherungsrechts anzurcchnen sind, das IFPANG vom

25. Tebruar 1960 (§§ 14 ff des FRG i.V.m. §§ 2, 3 TRG, § 27
Abs. 1 Buchst. a AVG) maBgcbend. Soweit danach Versicherungs-—
zeiten als "fremde Beitragszeiten" (§ 15 FRG) anzurcchnen

sind, gilt flr sic die besondere Berechnungsvorecchrift des

§ 22 PRG. Dicge Vorschrift regelt die Frage, welche Beitrags-

klasscn bel der Ermittlung der persdnlichen Rentenbemessungs-—
grundlege zugrunde zu legen sind. Abweichend von dem allge-
neinen Rentenversicherungsrecht (§8 32 AVG, 1255 der Reichs-
versicherungecorénung -RVO-) ist hicr nicht der - beitrags-
belegte - wirkliche Arbeitsverdicnst entecheidend, maBlgebend
ist vieclmechr der IZurchschnittsverdienst der ILerufcgruppe in
Reiche- bzw, Bundecgebict, der der Versichertc nach seiner
Titigkelt im "Herkunftsland" angehodrt hat; dicscr Durch-
schnittsverdicnst ist nach Zuordnung zu Leistungsgruppen nach
Tabellensdtzen zu bestimmen (Anl. zu § 22 FRG). Die Frage,
ob dic strecitigen Danziger Beltridge der Klédgerin nach allge-
meinen Rentenversicherungsvorschriften oder nach dem Fremd-
rentenrecht zu beriicksichtigen sind, ist also insofern von
Bedeutung, als die Klédgerin bei Anwendung des Fremdrenten-
rcchits unglinstiger gestellt ist, wenn sie wéhrend ihrer Dan-
ziger Versicherungszeiten in ihrer Berufsgruppe - beitrags-
belegt - ceinen lberdurchschnittlichen Arbecitsverdienst gchabt
hat. Nach § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG idF des FANG - also nach
allgemeinen Rentenversicherungsrecht - sind "anrechnungs-
fihige Versicherungszeiten" die Zeiten, filir die nach Bundes-
rccht oder friheren Vorschriften der reichsges etzllchen An-
gestelltenversicherung Beitrdge wirksam entrichtet worden sind
oder als entrichtet gelten (Beitragszeiten). Hierzu gehdren
die streitigen Danziger Beitragszeiten der Klégerin nicht.
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In Danzig ist zwar nach der Errichtung der Freien Stadt
Danzig nach dem 1. Weltkrieg das deutsche Sozialversiche-
rungsrecht im wesentlichen beibehalten worden; nach dem
Ausscheiden der Freien Stadt Danzig aus dem Deutschen
Reich sind jedoch die in Danzig geltenden Vorschriften
iiber die Sozialversicherung nicht mehr Vorschriften der
rcichsgesetzlichen Sozialversicherung, sondern Vorschrif-

~ ten der Sozialversicherung der Freien Stadt Danzig ge-

wesen, auch sowelit und solange sie mit den Vorschriften
der reichsgesetzlichen Sozialversicherung inhaltlich iiber-
cingestimmt haben. Die hier streitigen Beitridge, die die
Kldgerin ab 1923 (bis 1939) entrichtet hat, sind jecden-
falls nicht mehr nach reichsgesetzlichen Vorschriften ent-
richtet worden, sie sind vielmchr auf Grund des Sozial-
versicherungsrechts der rrcien Stadt Danzig - an den Dan-
ziger Versicherungstriger - geleistet worden, sic fallen
deshalb nicht unter § 27 Abs. 1 a AVG, sondern unter § 15
FRG. Die Danziger Sozialversicherung ist zwar - im An-
schluB an die Wiedercingliederung Danzigs in das Deutsche
Reich - auf Grund der Verordnung iber die Einfilhrung der
Reichsversicherung in der bisherigen Freien Stadt Danzig
vom 22, Januar 194o0 (RGBL 1940 I 260) mit Wirkung vom

1. Januar 1940 auf die reichsdeutsche Sozialversicherung'-
libergeleitet worden; die Vorschriften ilber die Einfihrung
des deutschen Sozialversicherungsrechts in Gebieten, die’
nach dem 31, Dezember 1937 voriibergehend dem Deutschen
Reich eingegliedert gewesen sind, haben auch nach § 3 Abs.

1 des (alten) Premdrentengesetzes vom 7. August 1953 - TAG -

noch insoweit weiter gegolten, als in ihnen Voraussetzungen
und AusmaB von Leistungsanspriichen und Rentenanwartschaften
gercgelt gewesen sind; sie alle sind jedoch durch Art. 7

§ 3 Abs. 1 FANG ausdriicklich auBer Kraft gesetzt worden;

zu ihnen hat auch die Verordnung liber die Einfilhrung der
Deutschen Sozialversicherung in Danzig gehort (vgl. Art. 7
§ 3 Abs. 1 Buchst. ¢ FANG). Die streitigen Danziger Bei-

trige der Kldgerin sind danach an einen "nichtdeutschen

S
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Trédger der gesctzlichen Rentenversicherung geleistete Bei-
trige, die ein deutscher Tridger bei Eintritt dces Versiche-
rungsfalles wie nach den Vorschriften der Reichsversiche-
rungsgesetze zu behandeln hatte" (§ 17 Abs. 1 Buchst. b TRG);
diese "ubergegangenen Beitragszeiten'" sind, wie sich aus den
§¢ 15, 17 Abs. 1 Buchst. b, Art. 7 § 3 Abs. 1 FRG cindeutig
ergibt - nach dem Wegfall der den Ubergang begriindenden
Vorcchriften - als "fremde Zeiten" zu betrachten; flir sie
gilt daher § 22 FRG (vgl. RVO, Gesamtkommentar, 2. Bd.,

PANG, Art. 1§ 1 -§ 1 FRG - B II, Art. 1 § 17 - § 17 FRG -
Nr. 7 - Stichwort Danzig; Jantz/Zweng/Eicher, Das ncue Irend-
und Auslends-Rentenrccht, 2. Aufl., § 15 FRG Nr. 4; Schneider,
Zusarmmenbruch und ¥Wicdcraufbau der Rentenversicherung, Die Sozi-
alversicherung, 1964 Nr. 1o S. 289, 293), '

Dic Revision rédumt cin, dafl die streitigen Danziger Bei-
tragszeiten der Kliédgerin von dem Gesctz nicht als "reichs-
gesetzliche Beitragszeiten" im Sinne des § 27 Abs. 1 Buchst.
a AVG crfaBt sind; sie macht jedoch geltend, das Gesetz seil
insowelt wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz des
GG (Art. 3) nichtig, als es diese Danziger Beitragszeiten

bei der Rentenberechnung nicht den "reichsgesetzlichen Bei-
tragszeiten" gleichstelle, sondern der Fremdrentenbercchnung
(§ 22 FRG) zuordne. Ein Verstol gegen den Gleichheitsgrund-

satz liegt Jjedoch insoweit nicht vor.

i1it der Neuordnung des IFremdrenten- und Auslandsrentenrechts
durch das FANG hat der Gesctzgeber die Grundsidtze der Renten-
neuordnung auch im Berecich des Fremd- und Auslandsrentenrechts
verwirklicht. Er hat hierbeil auch filir die Beitrdge, die zu
eincr auslédndischen Versicherung geleistet, aber durch die
Einfliihrungsverordnungen nach 1939 auf die deutsche Rentenver-
sicherung libergegangen waren (vgl. § 17 Abs. 1 Buchst. b FRG),

dic Fremdrentenberechnung (§ 22 FRG) eingefiihrt, weil er auch

8-
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~fiir diese "fremden Zeiten" die Ermittlung der personlichen
Rentenbemessungsgrundlage nach dem wirklichen Arbeitsver-
dienst, wie sie filir die "reichsgesetzlichen Beitragszeiten
vorgesehen ist, als keine gecignete Ldsung angesehen hat;
diesc Berechnung setze - so ist angenommen worden - die
Beziehung zu einem bestimmten volkswirtschaftlichen Orga-
nismus voraus und pasée deshalb nur flir das "reichsdeutsche
Wirtschafts— und Widhrungsgebiet; filir die Berlicksichtigung
fremder Beitragszeiten konne - wegen der Unterschiede in
den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten (W&éhrungs-
und Lohnsituation, Verhdltnis von Lohn zur Kauvfkraft usw,.)
der einzelnen Herkunftslénder der Versicherten sowohl im
Vergleich zum "Reichsgebiet" als auch im Vergleich unter-
cinander - "der in einem fremden Lande verdiente Lohn kein
geeignecter Bemessungsfaktor'sein” (vegl. Begrindunrg zum Enit-
wurf des FANG, BT-Drucks. 1109, 3. Wahlpcriode, S. 35, 43).
%enn der Gesetzgeber auf Grund dicsger Erwigungen die mene!
Rentenformel der Rentenncuregelung von 1957 flr die Berech-
nung fremder Beitragszeiten "modifiziert" und insoweit dic
"Ubernahme fremder Verpflichtungen" durch die deutsche So-
zialversicherung nach einer "necuen Konzeption" - abweichend
von der Bewertung "reichsgesetzlicher" Beitragszeiten -
einheitlich geregelt hat, so hat dies jedenfalls im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit gelegen; eine unzulédssige Diffe-
renzierung liecgt insoweit schon deshalb nicht vor, weil

die Berechnung von "reichsgesetzlichen Beitragszeiten” und
"die Ubernahme fremder Zeiten" auf verschiedenen tatsdchli-
chen und rechtlichen Gesichtspunkten beruht und insowéit
keine Gleichheit der zu ordnenden Lebensverhidltnisse bestan-
den hat. Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz verbietet nur,
wesentlich Gleiches ungleich zu behandeln; er ist nur ver-

letzt, wenn sich fiir eine gesetzliche Differenzierung kein
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verninftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
songtwic einlcuchtender Grund finden 14a8t, wenn also fiir eine
an Gercchtigkeitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die
Regeiung als willkiirlich bezeichnet werden muB (BVerfG 1,

14, 523 1, 264; 4, 7, 48). Dies ist hier auch insowecit nicht
der Fall, als das Gesctz die Denziger Beitragszeiten in diec
Fremdrentenregelung cinbezieht. Der Gesctzgeber hat die Dan-
ziger Beltragszeliten nicht ebenso wie die "reichsgesetzlichen
Beitragszeiten" behandeln nissen, weil in dem friheren Frei-
staat Tanzig ein dem frihcren reichsgesctzlichen im wescent-
lichen enteprechendes Sozialversicherungsrecht gegolten hat;
der Umrtand, dall auch diegse Beitridge an einen "fremden' Ver-
sicherungstriiger cntrichtet worden sind und dafl auch dic

Frecie Stadt Danzig cin fremdes VWihrungs- und Virtschafts-
geblet mit cigener Gescetzgebung und Verwaltung gewesen ist,

hat ihnm Grund genug scin durfcn, auch dic Danziger Beitrags-—
zeiten cbenso wie dic Beitragszeiten der anderen "Herkunfts-
lénder" vertriebencer Versicherter olgs "fremde Zeiten" zu be-
handeln. Der Gesctzgeber hat, wenn er eine MModifizierung

der allgemeinen Rentenformel fir die Berechnung "fremder Bei-
tragszeiten" als notwendig angesehen hat, seine Regelung nicht
im einzelnen danach differenzieren missen, inwieweit sich die
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verh&dltnisse in den
einzelnen Herkunftsldndern der Versicherten von denen im "Reichs-—
gebiet" unterschieden haben; er hat vielmehr inscweit eine ein-
heitliche Regelung treffen dirfen. DaB eine solche Regelung
"oewigsse tatsdchliche Verh#ltnisse vernachlédssigen mu3", um

zu eincr "verallgemeinernden Norm" zu kommen, ist nicht zu
vermeiden (vgl. auch BVerfG 3, 13%5). PFir die Ordnung von Massen-

erscheinungen, wice sie sich in der Sozialversicherung ergeben,
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sind typisiercende Regeln notwendig (vgl. BVeriG 9, 20, 32;
11, 50, 60; 11, 245, 25%); durch die Zuordnung der "Donziger
Beitragszeiten" zu den "fremden Zeiten" und ihre verschic-
dene Behandlung von "reichsgesetzlichen Beitragswzeiten" sind
deshalb dic Grenzen zuldssiger Typisierung nicht iiberschrit-
‘ten.  Der Einwand der Klédgerin, die Bewertung der Danziger
Beitragszeiten vom 1. Januar 1923 bis zum 31. Dezgcember 1939
nach § 22 FRG verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Grundgesctzes (Art. 3 GG), geht danach fehl; das LSG hat die
Berechnung der Beklagten insoweit zutreffend flir rechtmiédfig

gehalten.

Dic Kligerin riligt aber auch zu Unrecht, das LSG habe § 22 FRG
dadurch verletzt, daB es die Einstufung der Kligerin in dic
Leistungsgruppe 3 (Anl. 1 B zu § 22 FRG) flir rechtmidBig ge-
halten habe. Das LSG hat nicht verkannt, daB die Einstvfung
nach den Merkmalen der ausgelibten Reschiftigung vorzunehmen
ist, wenn sich aus diesen !Merkmalen eine andere Einstufung
ergibt als aus der Einstufung der Berufsbezcichnung. Is ve-
steht aber kein Anhalt dafiir, daB das LSG die Merkmale der
ausgeubtep Beschgftigung, die sich aus den Angaben der Klé-
gerin und dem Zeugnis des frilheren Dircktors der Danziger
Arbeitgeber der Kldgerin ergeben haben, nicht berlicksichtigt
hat, wenn es die Kligerin wegen ihrer "herausgechobenen Stel-
lung"aus dem Kreis der Stenotypistinnen, Kontoristinnen und
Frauen in &hnlichen Stellungeh bis zum 45. Lebensjahr, die
in Leistungsgruppe 4 gehdren, herausgenommen hat und sie in
die Leistungsgruppe 3, also die Leistungsgruppe der "hoher
qualifizierten" weiblichen Bliroangestellten, eingerciht hat.

- Bei dieser Einstufung hat das LSG keinen zwingenden Anla@B
mehr gehabt, auch noch die Ho6he des Arbeitsentgelts der KI1&-

gerin und die HOhe ihrer Beitrdge zu ermitteln, um hicraus
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Schliissc auf dicec Art der THtigkeit ziehen zu konnen; cein
hinrcichender Anhalt daflir, da die Klédgerin ginstiger ein-
zustufen gewesen 1st als in dic Leistungsgruppe 3, hat

nicht.bestandeno

Das LSG hat danach dic Sachc und Rechtslage zutreffend ge-
wilrdigt, dic Revigion der Kligerin ist als unbegrindet zu-

- riickzuwvelsen.

Dic Kestenentecheidung folgt aus § 193 SGG.
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