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Aktenzeichen: » :
A1/1_RA__357/61 - Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet ' : '

am 1. Oktober 1964

=a

W

Kldgers und Revisionsklégers,

j' gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene und Revisionsklﬁgerin:

[ ] . . . . - 3 . . . . L3 . . L] [] L] . . o e [ ]

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. Haueisen
als Vorsitzender, |
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg |
' als weitere Berufsrichter,
. Bundessozialrichter Lehmkuhl und
Bundessozialrichter Dr. Neumann
| . als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen
gegen das Urteil des Hesslischen Landessozial-
gerichts vom 7. November 1961 werden zuriick-
gewlesen. '

Die Beigeladene}hat dem Klédger zwei Drittel der
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. .

"Von Rechts wegen.
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Mit Bescheid vom 16. Oktober 1958 gewdhrte die Beklagte dem
Kliger, geboren am 14. Juni 1898, auf seinen Antrag ab 1. Juni
1958 das vorzeitige Altersruhegeld (§ 25 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG- ) wegen Vollendugg des 60. Lebgns-
jahres und Arbeitslosigkeit seit Juli 1956; sie berlicksichtigte
dabei 36 Monate der bis 31. Dezember 1956 mit Pflichtbeitrigen
‘belegten Zeit als "pauschale Ausfallzeit". Mit der Klage begehrte
der Kliger die Beriicksichtigung ldngerer Ausfallzeiten durch die’
Beigeladene, ndmlich von Zeiten der Arbeitslosigkeit in den Jahre
1926/1927, 1928/1929 und 1930 bis 1935, und die Gewdhrung einer
hoheren Rente durch die Beklagte. Das Sozialgericht (SG) Kassel
verurteilte am 11. Mei 1960 die Beigeladene und die Beklagte nach
dem Klagantrag. Diec Beigeladene legte Berufung ein. Sie bean-
tragte Aufhebung des Urteils des SG und Klagabweisung; die Be-
klagte schloB sich diesem Antrag an; beide Versicherungstréger
wandten sich im wesentlichen dagegen, daB das SG Ausfallzeiten
beriicksichtigt habe, die nicht im Sinne von Art. 2 § 14 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) "nach-
gewiesen" seien; wihrend seiner Arbeitslosigkeit in den Jahren
1926,/1927 sei der Kldger auch nicht vei einem "deutschen Arbeits-
amt" im Sinne von § 1259 Abs. 1 Nr. 3 der Reilchsversicherungs-
ordnung -RVO- (= § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG) -arbeitslos gemeldet
gewesen, weil es vor dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) am 1. Oktober
1927 ‘keine "deutschen Arbeitsimter" im Sinne dieser Vorschrift
gegeben habe. Am 7. November 1961 erlieBf das Hessische Landes-
sozialgericht (LSG) fdlgendes Urteil:

"Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteil
des Sozialgerichts Kassel vom 11. Mai 1960 abge-
andert.
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Die Beklagte wird verurteilt, anstelle der pauschal
beriicksichtigten Ausfallzeit von 36 Monaten im
Bescheid vom 16. Oktober 1958 die Zeiten vom
1. Oktober 1928 bis 19. September 1929 und vom =
27. Juni 1930 bis 25. August 1935, letzteren
Zeitraum abzliglich 20 Wochen, die als Beitrags-
zeiten berilicksichtigt sind, als Ausfallzeit bei
der Rentenberechnung zu beriicksichtigen. .. ...

Die Beigeladene wird verurteilt, die vorgenannten
Zeitrdume als Ausfallzeiten anzuerkennen{?f-

Im iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beigeladene hat dem Kliger die auBergericht--
lichen Kosten zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.”

Fs flhrte im wesentlichen aus: An den "Nachweis" im Sinne von

Art. 2 § 14 ArVNG seien keine strengeren Anforderungen zu
stellen als an den "Beweis" im Sinne der ZivilprozeBordnung

(ZPO), der Nachweis kinne nicht nur durch Versicherungsunter-

lagen, sondern auch durch Arbeitsbescheinigungen und Zeugen-
aussagen erbracht werden; diesen Nachweis habe der Kldger
durch die Aussagen der Zeugen fiir die behauptete Arbeits-
losigkeit in den Jahren 1928/1929 und 1930 bis 1935 - aus-
genommen 20 Wochen, die bereits als Beitragszeiten beriick-
sichtigt seien - erbracht. Dagegen sei die Zeit der Arbeits-
losigkeit vor dem 1. Oktober 1927 nicht als Ausfallzeit 2zu
beriicksichtigen, weil es "deutsche Arbeitsdmter" im Sinne
von § 1259 RVO (= § 36 AVG) erst seit dem Inkrafttreten des
AVAVG vom 1. Oktober 1927 an gebe. |

Das Urteil wurde dem Kliger und der Beigeladenen am 18. De-
zember 1961, der Beklagten am 23. Dezember 1961 zugestellt.
Am 30. Dezember 1961 legte der Kldger Revision ein, er bean-
tragte,

www.prinz.law
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unter teilweiser Aufhebung des Urteils des LSG
die Beklagte zu . verurteilen, auch die Zeit vom
7. Mirz 1926 bis 4. August 1927 als Ausfallzeit
zu beriicksichtigen.

Zur Begriindung trug er vor, schon die Arbeitsnachweisémter im
Sinne des Arbeitsnachwelsgesetzes vom 22. Juli 1922 hdtten im
wesentlichen die Funktionen der seit 1. Oktober 1927 bestehenden
Arbeltsdmter gehabt; es entspreche der sozialpolitiSchen Tendenz
des § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO, auch diese Amter als "deutsche
Arbeits$Mter" anzusehen. S

Am 16. Januar 1962 legte auch die Beigeladene Revision ein;"
sie beantragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben,'soweié es die
Perufung (der Beigeladenen) gegen das Urteil des
SG Kassel vom 11. Mai 1960 zuriickweist, und auf
die Berufung das Urteil des SG Kassel-vom 11. Mai:
1960 in vollem Umfange aufzuheben und die Klage
abzuweisen, I |

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
‘Hessische LSG zuriickzuverweisen.

‘Zur Begriindung trug sie vor, gegen die Auffassung des LSG,
daB "Nachweis" im Sinne von Art. 2 § 14 ArVNG nichts anderes
bedeute als "Beweis" im Sinne der ZPO, seien keine schwer-
wiegenden Bedenken zu erheben; es lasse sich auch die Auf-
fassung vertreten, gdaB sich die im. Fremdrentengesetz (FRG)
und in der Verordnung vom 3. Mdrz 1960 zugelassene Glaubhaft-
machung von Versicherungszeiten, fiir die die Versicherungs-
unterlagen fehlen, auch auf Ausfallzeiten erstrecke; das LSG
habe sich aber jedenfalls zu Unrecht damit begnligt, festzu-
stellen, daB der Kliger in den fraglichen Zeiten arbeitslos
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‘gewesen sel, es habe nicht ausreichend gepriift, ob durch

die Zeiten der Arbeitslosigkeit eine versicherungspflich-
tige Beschiftigung oder Titigkeit unterbrochen worden sei
und ob der Klidger die im Gesetz genannten Unterstiitzungs=-
leistungen bezogen habe; der Klidger sei in der Zeit vor . |
dem 1. Oktober 1927 auch nicht bei einem "deutschen Arbeits-
amt" als Arbeitsuchender gemeldet geweseqf;

Die Beklagte beantragte,

die Revision des Klégers als ﬁnbegrﬁndet zuriick-
Zuweisen.

Sie verwies insbesondere auf § 29 Abs. 1 FRG, wonach Ausfall-
zeiten nur Zeiten nach dem 30. September 1927 sein konnen, '
im Ubrigen schloB sie sich der Ansicht der Beigeladenen an.

Der Klager beantragte,‘

die Revision der Beigeladenen zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragte,

die Revision des Kligers zurileckzuweisen.

IT

Die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen sind zu-
liissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG- ). Sie sind jedoch nicht begriindet.

sachlich-rechtlich ist-das LSG'davon'ausgegangen, der "Nach-
weis" léngerer Ausfallzeiten im Sinne von Art. 2 § 14 satz 1,
2. Halbsatz ArVNG kénne gnit allen zur Fiihrung des "Beweises"
im Sinne der ZPO geeigneten Beweismitteln erbracht werden.
Diese Auffassung des LSG ist richtig. Bereits in dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 2. November 1963 (SozR
Nr. 8 zu Art. 2 § 14 ArVNG) ist ausgefiihrt, bei dem nach
frt. 2 § 14 ArVNG erforderlichen Nachweis lingerer als der
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"pauschal" anzurechnenden Ausfallzeiten bestehe jedenfalls
insoweit keine Beschrdnkung auf bestimmte Arten von Beweis-
mitteln, als es sich um Zeiten der Arbeitslosigkéit'im'Sinne

des § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO handle. Auch der erkennende Senat
hat in dem Urteil vom 17. Mirz 1964 (SozR Nr. 1 zu § 19 FRG)
dargelegt, daB "Nachweis" im Recht der Sozialversicherung grund-
sdtzlich nichts anderes ist als "Beweis" und da8 deshalb, sofern
im Recht der Sozialversicherung nicht ausdriicklich zum Nachweis
nur bestimmte Beweismittel zugelassen sind, der Nachweils mit
‘allen zuldssigen Beweismitteln gefiihrt werden kann, also nicht -
nur durch "einschligige" Urkunden, wie etwa Versicherungskarten,
sondern durch Urkunden jeder Art, also auch durch Arbeits- -
bescheinigungen, und insbesondere auch durch Zeugen; dagegen
reicht die Glaubhaftmachung solcher léngerer Ausfallzeiten

nicht aus; dem "Beweisnotstand", in dem sich der Versicherte

im Hinblick auf oft lange in der Vergangenheit zuriiczliegende
Ausfallzeiten befindet, wird fiir den Regelfall durch Anrechnung
der "pauschalen" Ausfallzeit (Art. 2 § 14 ArVNG, Satz 1, 1. Halh-
satz) vom Gesetz Rechnung getragen; eine fiir den Versicherten
glinstigere Anrechnung ist - als Ausnahme - an den Nachweis .
gekniipft. Das LSG ist auch zu Recht davon ausgegangen, daf$
"lingere Ausfallzeiten" im Sinne von Art. 2 § iu_ArVNG nur
anrechnungsfihige Ausfallzeiten im Sinne von § 1259 RVO sein
konnen (vgl. BSG 17, 129; Urteil des erkennenden Senats vom

17. Mdrz 1964, SozR Nr. 9 zu Art..2 § 14 ArVNG). Es hat schlief
lich auch zutreffend angenommen, daB8 Zeiten der Arbeitslosig-
keit - auch wenn die sonstigen Voraussetzungen des § 1259 Abs. 1
Nr. > RVO vorliegen -, insoweit nicht Ausfallzeiten im Sinne
~dieser Vorschrift und damit auch nicht im Sinne von Art. 2

§ 14 ArVNG sein konpen, als es sich um Zeiten vor dem 1. Ok-
“tober 1927 - dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des AVAVG vom
16. Juli 1927 (RGBl I, 187) - handelt¢ "Deutschie Arbeitsémter"
'sind nicht, wie der Kliger meint, schon die "Amter" gewesen,-

die vor dem Inkrafttreten des AVAVG die Aufgaben wahrgenommen
haben, die seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes den Arbeits-
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HEmtern ibertragen éind. Zwar ist schon am 13. November 1918
fir das Reichsgebiet die Verordnung iber Erwerbslosenfir-
sorge (RGBl1 I, 1305) ergangen und der Arbeitsnachweis hat
durch das Arbeitsnachweisgesetz vom 22.° Juli 1922 (BGBl I,
657) erstmals eine reichsgesetzliche Regelung gefunden
(vgl. zur geschichtlichen Entwicklung:Draegef~Buchwitz-
Schoencfelder, AVAVG, Einfiihrung I, 8 ff, III, 25 ff). Dies
hat aber nichts daran geidndert, daf Erwerbslosenfursorge und
Arbeitsnachweis'Aufgaben der Gemeinden und im Grundsatz orga-V
nisatorisch voneinander getrennt geblieben sind und daB Unter-
schiede hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Gewidhrung von
Unterstiitzungsleistunsen und auch im Meldeverfahren bestanden
haben. Eine systematische Verbindung des Arbeitsnachweises und.
der Gewihrung von Leistungen an Arbeitslose und eine einheit-
liche Organisation fiir die "Triger" dieser Aufgaben hat erst
das AVAVG vom 16. Juli 1927 gebracht; erst von seinem Inkraft-
treten am 1. Oktober 1927 an hat es als einheitliche "Tridger
der offentlichen Arbeitsvermittlung'und Arbeitslosenversiche-
rung im deutschen Reich" die Reichsanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung mit der Gliederung in die
Hauptstelle, die Landesarbeitséimter und "die Arbeitsimter”
gcgeben (§§ 1, 2 AVAVG), erst von diesem Zeitpunkt dn kann
deshalb von "deutschen Arbeitsdmtern" als fiir das damalige
Reichsgebiet einheitlich organisierten dautschen Behdrden
gesprochen werden. Auch in § 221"Abs.i1 AVAVG ist bestimmt,
¢aB die bestehenden Arbeitsnachweisimter der Reichsanstalt
angegliedert "werden" und da8 "die 6ffentlichen Arbeits-
nachweise die Arbeitsimter werden", wobei ‘den Zeitpunkt

der Eingliederung der Arbeitsnachweisédmter (abgesenen vom
Reichsamt) der Prisident der Reichsanstalt bestimmt nat.

Wenn in § 222 AVAVG gesaagt ist, daB die Arbeitsnachweis-
dmter, "auch so lange sie noch nicht in die Reichsanstalt
eingegliedert sind", die Aufgaben durchfiihren, "die ‘den
Gliedern der Reichsanstalt nach dem Gesetz obliegen", so
bezieht sich dies nur auf dieJUbergangszeit vom Inkraft-
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treten des AVAVG bis zur "Eingliederung“ der Arbeitsnachweis-
imter, es 138t aber nicht den SchluB zu, daf8 die Arbeitsnachweis-
dmter auch schon [ilir die Zeit vor dem Inkrafttreten des AVAVG
den Arbeitsimtern haben gleichgestellt werden sollen (aA, Jantz-'
Zweng-Eicher, Das neue Fremd- und Auslandsrentenrecht, 2 Aufl.,
Anm. 3 zu § 29 FRQ. Der Begriff "deutsche Arbeitsémter" im Sinne
von § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO = § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG muB auch
nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften ausgelegt werden;%
Die Ausfallzeiten sollen zwar - ebenso wie die Ersatzzeiten -
grundsdtzlich dem Ausgleich der versicherungsrechtlichen Nach- '
teile dienen,’die dem Versicherten durch eine unfreiwillige und
unverschuldete Unterbrechung der Beitragsleistung enfstanden |
sind; soweit es sich um Zeiten der Arbeitslosigkeit handelt,
ist dieser Zweck aber nicht dadurch verwirklicht worden, daB
allgemein nachweisbare Zeiten der Arbeitslosigkeit als Ausfall=-
Zeiten bestimmt worden sind; neben den anderen Tatbestandsmerkf
malen verlangt das Gesetz vielmehr die "Meldung bei einem deut;
schen Arbeitsamt" erkennbar desnalb, weil damit auf ein einhelt-
lich gcregeltes und regelmiBig leicht nachpriifbares "Indiz" der
Arbeits;dsigkeit nat abgestellt werden sollen; auch dieses Tat-
bestandsmerkmal kann erst von dem Zeitpunkt an gegeben sein, von
dem an es einen einheitlichen Begriff der "Arbeitslosmeldung"
und eine f{iir das Reichsgebiet einheitliche Orgaﬁisation der
Durchiiihrung der Meldekontrolle bei den Arbeitsdmtern gibt. Fir
diese Auslegung spricht schlieBlich auch § 29 FRG, wonach fiir
den von diesem Gesetz erfaBten Personenkreis nur Zeiten der
Arbeitslosigkeit "nach dem 30. September 1927" - also vom In-
krafttreten des AVAVG an - Ausfallzeiten sein konnen; da nach
der Begriindung zu dieser Vorschrift (Deutscher Bundestag,
5. Wahlperiode, Drucks. 1109) auch insoweit grundsdtzlich eine
Gleichstellung des Personenkreises dieses Gesetzes mit den
anderen Ve"31cherten hinsichtlich der Berucksichtigung von
‘Ausfallzeiten hat durchgefuhrt ‘werden -sollen, wiére die Ein-
fihrung des 30. September 1927 als "Stichtag", bis zu den
Zeiten der Arbeitslosigkeit nicht Ausfallzeiten sein kdnnen,
unversténdlich; wenn nicht auch von diesem "Stichtag" fiir das

jVorhandensein von: Ausfallzeiten bei - anderen Versicherten auszu-
~gehen widre.
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Da das LSG sonach zu Recht die Berufung des Kligers, mit' 1
der er die Anrechnung von Zeiten der Arbeitslosigkeit auch
in den Jahren 1925/1926 begehrt hat, schon deshalb zurilick-
gewiesen hat, weil der Kldger in dieser Zeit nicht bei einem
"deutschen Arbeitsamt" als Arbeitsuchender gemeldet gewesen '
ist, ist die Revision des Kligers unbegriindet und zuriickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Soweit es sich um die Revision der Beigeladenen handelt,:
bleibt zundchst noch zu priifen, ob das LSG zu Recht fest-
gestellt hat, daB der Kliger die tatsidchlichen Voraus—ﬁﬁf
setzungeh erfilillt, auf die es rechtlich fir die Anrechnung‘
weiterer Ausfallzeitenm ankommt. Insoweit handelt es sich im
wosentlichen um die Wirdigung der Beweise durch das LSG, die
flr das BSG bindend ist, es sei denn, daB zuldssige und be-.
griundete Revisionsrigen in bezug auf die tatsdchliche Fest-
stellung des’ LSG geltend gemacht sind (§ 163 SGG). Das LSG
hat jedenfalls nicht die Grenzen seines Rechts, das Gesamt- - @
ergebnis des Vérfahrens frei zu wiirdigen (§ 128 SGG; BSG 2,
236 ) liberschritten, wenn es den Nachweis der vom Kliéger
geltend gemachten Zeiten der Arbeitslosigkeit in den Jahren
1928,/1929 und 1930 bis 1935 auf Grund der Angaben der Zeugen
und der eigenen zeitlich pridzisen Angaben des Klidgers in Ver-
bindung m't den vom Kldger vorgelegten Arbeitsbescheinigungen
als erbracht angesehen hat. DaB der Kliger in der Zeit von
1928 bis 1934 nur in den durch Arbeitsbescheinigungen be-
legten Zeiten Arbeit gehabt hat und in der librigen Zeit
beim Arbeitsamt als Arbeitsloser gemeldet gewesen ist, hat
das LSG aus den Angaben insbesondere der Zeugen St ‘

e §1lll’qu9ll‘ STe

Augu»t 1935 haben dies dle Zeugen P‘ = w,;& und Huz.

bestédtigt. Das LSG hat insoweit auch als gerichtsbekannt.
 annehmen diirfen, daB Gewerkschaftsangehdrife und Sozial-"
- demokraten - wie der Klidger und die Zeugen - hiufig aucn
nach 1933 zunichst noch arbeitslos geblieben und erst ver-
 hdltnismiBig spit in Arbeit vermittelt worden sind, es hat

fr‘vf‘ 10 -
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auch diese Erfahrung bei der Wﬁrdigungides Gesamtergebnisses
des Verfahrens beriicksichtigen diirfen. Das LSG hat aus den Aus-
sagen der Zeugen auch entnehmen diirfen, der Kliger habe in die-
sen Zeiten der Arbeitslosigkeit Leistungen der in § 1259 Abs. 1
Nr. 3 RVO genannten Art, nﬁmlich.Arbeitslosenunterstﬁtzung,v
Krisenunterstiitzung und - fir-die Zeit ab 1933 - Unterstiitzung
aus der 8ffentlichen Fiirsorge ("vom Wohlfahrtsamt") bezogen;
die Riige der Beigeladenen, der Kldger habe den Bezug solcher |
Unterstiltzungen "iiberhaupt nicht nachgewiesen", greift nicht
durch. Die Beigeladene hat auch nicht gerligt, das LSG habe zu
Unrecht festgestellt, daB der Kléger in den Zeiten seiner Arbeits-
losigkeit arbeitsfihig und arbeitswillig geWesen;sei.

Das LSG ist allerdings nicht eingegangen auf die Frage, ob auch.
die Voraussetzungen dafiir vorliegen, daB diese ldngeren Ausfall-
zeiten "anzurechnen" sind; dies ist nur dann der Fall, wenn auch
die Vorau°setzungen vorliegen, unter denen Ausfallzeiten im
Sinne von Art. 2 § 14 ArVNG nach § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO anrech-'
nungsfihig sind (vgl. Urteil des BSG vom 17.lMarz 1964, SozR |
Ne. 9 zu Art. 2 § 14 ArVNG; BSG 17, 129). Auf diese Frage hat
das LSG aber nicht ausdriicklich eingehen milssen, weil dies nicht
streitig gewesen ist; die Beklagte hat als mit Pflichtbeitrlgen
belegte Zeiten zwischen dem Eintritt in die Versicherung (1914)
und dem Eintritt des Versicherungsfalls (1958) 358 Monate er-
mittelt, die letzten Pflichtbeitrige sind vor dem 1. Januar 1957
entrichtet'worden; von diesen Zeiten sind sowohl die Beklagte
als auch die Beigeladene ausgegangen, da sie die "pauschale Aus-
fallzeit" mit 36 Monaten (= ein Zehntel aus 358 Monaten) errech-
net haben; mit diesen Zeiten ist die Anrechnungsféhigkeit der
festgestellten Ausfallzeiten nachgewiesen gewesen. Das LSG hat
ferner beriicksichtig?, daB die Zeiten der Arbeitslosigkeit erst
vom Ablauf der sechsten Woche an als Ausfallzeiten angerechnet
werden dlirfen. Es hat schlieBSlich auch nicht ausdriicklich darauf
eingehen miissen, ob durch die Zeiten der 'Arbeitslosigkeit eine
versicherungspflichtige Beschdftigung oder Titigkeit des Klégers
"unterbrochen" worden ist; soweit das LSG unterstellt hat, der
Kldger sei im Jahre 1928 "unmittelbar" im AnschluB an seine
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‘damals letzte Beschaftigung bei der Firma Hc"’mmm:u'

im AnschluB an seine Beschdftigung bel dieser Firma
arbeitslos geworden, sind begriindete Revisionsriigen
dem Vorbringen der Beigeladenen nicht zu. entnehmen,l
das LSG hat insoweit schon deshalb keine weiteren "
Ermittlungen anstellen missen, weil von der Meldung
des Kligers beim Arbeitsamt auch der Unterstiitzungs-
bezug des Kligers abhingig gewesen ist und nichts
dafiir spricht,' daB dem Klédger in diesen Zeiten anderei
Mittel als die Unterstutzungslelstungen des Arbeits-
amts und der Fursorgebohorde zur Bestreitung seines ‘
Lebensunterhalts zur Verfigung gestanden hidtten, insf
besondere nicht etwa Mittel aus einer selbstdndigen
Titigkeit. Demnach ist auch die Revision der Beige-
ladenen unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1
satz 1 SGG).

Die Entscheidung iliber die Kosten beider Revisionen
beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B sooomron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Zydsad HYIN JF BLY §§ YorU JUBQUaIR(T S[E PUIs SUN[UITESS[19)1[) 9P J[12], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

