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In Namen d e s Volékes

In Sachen

Verkindet am

1. Juli 1C€4 . ..
Beklagten und Kevisionskidgerin,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten;

hat der 11. Senat des Bundescozielgerichts auf gie
miindliche Verhendlung vom 1. Juli 1964, an der wit-
gewirkt haben

S[1931[) J9P 912 ], YONY SIOIMUTE]

Senatspridsident Dr. Ha ueilsen 5
als Vorsitzender, &

Tundesrichterin Dr. Schw ar 2 und -
Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Rerufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Raumenn und
Bundcssozialrichter Ginther

als ehrenamtliche Richter,

2598 DI 'JF BLY §§ YORU YURQUIIR(T S

Ur Recht erkannt: _ ‘ g

ZInt

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Tandessozialgerichts Henburg vor 13. Juli 1962
und des Sozizlgerichts Hasmburg vom 6. September 1941
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Per Kl&Zger, geb. am 9. Midrz 1891, legte im Mirz 1911

die Reifeprifung ab und studierte anschliefBend bis zum
Schlufl des Sommersemesters 1912 an verschiedencn Universi-
titen. Am 3. Oktober 1912 trat er als Fahnanjunker bei
einer Artillerie-Abteilung ein; am 7. Juli 1913 wurde er
zum Péhnrich und am 21. Mai 1914 zum Leutnant befOrdert;
er war dann bis zum 21. Januar 1920 Berufsoffizier. Ab
1. Februar 1920 war der Kldger als kaufménnischer Ange-
stellter versicherungspflichtig beschdftigt, spiter ent-
fiel die Versicherungspflicht wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsverdienstgrenze.

Ten Antrag des Kldgers auf Bewilligung des Altersruhegel-
des (& 25 Abs. 1 des Anrestelltenversicherungsgesetzes
-AVG-) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Januar 1958
ab, weil die Wartezeit von 18C Beitragsmonaten nicht cr-
fullt sei; sic bewilligte dem Kliger jedoch mit BeScheid
vom 7. September 1960 die Rente wegen Berufcunfdhigkeit

ab 1. Juni 1957. Mit der Klage an das Sozialgericht (SG)
Hamburg machte der Kliger geltend, seine Rente sei hiher
festzusetzen; die Schul- und Hochschulzeit nach der Voll-
endung seines 15. Lebensjahres bis zum Beginn der Militér-
dienstzeit sei als Ausfallzeit und die Militédrdicenstzeit
vom 3, Qktober 1912 bis zum Beginn des ersten Weltkrieges
sei als Ersatzzeit anzurechnen. '

In der mindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1961 machte das
SG einen ”Vergleichsvorschlég" dahin, daB die Peklzgte

zusdtzlich die Schul- und Universitétsausbildung des Kla-
gers nach Vollendung des 15. Lebensjahres als fAusfallzeit
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uné¢ seine Militiérdienstceit vor dem ersten Weltkrieg
(3. Oktober 1812 bis 1. August 1914) als Frsatzzeit an-
crkenne. In dem in der Sitzungsniederschrift enthalte-
nen "Vergleichsvorschlag" heiBlt es unter d): "Der Be-
vollmgchtigte der Beklagten beh#lt sich Widerruf des
Vergleichs binnen einem Monat nach Zustellung des Pro-
tokolls vor". Am 29. Juni 1961 erkldrte die Beklag-

te dem SG gegeniiber, "der am 7. Juni 1961 abgeschlos-
scne Vergleich wird hiermit widerrufen".

Das SG entschied mit Urteil vom 6. September 1961:
"Ter Rescheid (der RBeklagten) vo:: 7. September 1960
wird dahinr abgedndert, daf die BReklagte verurteilt
wWird, die VilitHrdienstzeit des Kldgers vom 3. Okto~
ter 1912 bhis zum 1. August 1914 (Beginn des ersten
Weltkrieges) als Ersatzzeit rentensteigernd anzurech-
nen. Im lUbrigen (wegen der Anrechnung der Schul- und
Hcchschuluuskildung als Ausfallzeit) wird die Klage
abgewiescn'.

Hiergegen legte nur die Beklagte Berufung an das Lan-
dessczialgericht (LSG) Homburg ein. Das LSG "&nderte"
das Urteil des £G Hamburg vom 6. September 1661 ab;

es verurteilte die Beklagte, (nur) die Militidrdienst-
zeit des Xl4gers veom 3., Oktober 1912 bis zum 3. Okto-
ber 1913 als Ersatzzeit rentensteigernd anzurechnen,
im Ubrigen wies es die Berufung zurlick (Urteil vom 13.
Juli 1962): Ter Klidger konne das Begehren auf Anrech-
nung sciner Militidrdienstzeit vom 3. Oktober 1912 bis
1. August 1914 als Irsatzzeit nicht auf einen ProzeBl-
vergleich stutzen; ein Vergleich sei nicht zustande
gekommen. Diese Militirdienstzeit sei nach § 28 Abs. 1
Nr. 1 AVG nicht in vollem Umfang uls Ersatzzeit an-
zurcchnen, wohl aber sei eine "einjéhrige Dienstzeit",
also die Zeit vom 3, Oktober 1912 bis zum 3. Cktober
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1913 eznzurechnen; der Kléger sei zwar am 3. Cktober 1912
als Fehnenjunker in das Heer eingetreten, um Berufcoffi-
zier zu werden; er hate damit aber zauch seiner Vehrpflicht
genligt; er seil deshalb insoweit den "Einjéhrig-Freiwilli-
gen", die zur Erfillung ihrer Wehrpflicht Milit&rdienst

geleistet haken, gleichzustellen. Das LSG liel die Revision

ZU.

Die Beklagte legte gegen das - ihr am 19. Oktober 1862
zugestellte - Urteil des LSG am 7. November 1962 Revision
ein; sie beantragte,

die Urteile des LSG Hamburg vom 13. Juli 1962
und des SG Hamburg vom 6. September 1961 autf-
zuheten und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte begriindete die Revision - nach Verlangerung
der Revisioncbegriindungsfrist - am 21. Dezecmber 1962. Sie
ruigte, das LSG hake § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG unrichtig ange-
wandt.

per Xliager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

- II

Die Revision der Beklagten ist zulissig (§§ 1€2 ibs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch
begriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur noch die I'rage
gewesen, ob bei der Festsetzung der Rente des Kligers die
Militdrdienstzeit vom 3. Oktober 1912 bis 1. August 1914

(Beginn des ersten Weltkriegs) als Ersatzzeit nach § 28

Abs. 1 Nr. 1 AVG (§ 1251 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) anzurechnen ist. Das LSG hat dies fur
die Zeit vom 3. QOktober 1912 bis zum 3. Oktober 1917 Vve-

Uber 100.000 Urteile

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) J9P 1], YoNY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

jeht, fiir die Zeit vom 4. Cktober 1913 bis zum 1. August
1914 jedoch verncint. Hiergegen hat nur die Beklagte Re-
vigsion cingelesgt. Das Bundescozialgericht (BSG) hat daher
nur daridber zu entscheiden, ob das LSG die RBeklagte zu
Recht verpflichtect hat, die Militidrdienstzeit des Klia-
gers von 3. Oktoter 1912 bis zum 3, Oktober 1913 als
Freoatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG anzurechnen. Dies
ict nicht der 7Fall.

Die Anrechnung der !ilitdrdienstzeit des Klégers vom

3. Cktober 1912 bis zum 3. Oktober 1913 z2ls Ersatzzeit
nach § 28 Abs, 1 Nr. 1 AVG kann nicht darauf gestiitzt
werden, dz8 die Beklagte in einem Vergleich die Militér-
dienstzcit des Klidgers vor dem ersten Weltkrieg "als
Ersatzceit anerkannt hat". Das LEG hat insoweit zutref-
fend ausgeTihrt, daf die Beteiligten keinen Vergleich
uber die Anrechnung ven Ersatz- und Ausfallzeiten ab-
geschlossen hatten; das SG hat den Beteiligten ledig-
lich eincn "Vergleichsvorschlag" gemacht, die Beklagte
hat aber dieccen "Vergleichsvorschlag" abgelehnt; ein
Vergleich ist danach nicht zustand gekommen.

Das ISG icst auch zutreffend davon ausgegangen, daB im
vorlicgenden TFalle die Ersatzzeitenregelung des § 28
Abc. 1 Nr. 1 AVG nF anzuwenden ist. Nach dieser Vor-
schrift werden Zeiten des militdrischen oder militsr-
dhnlichen Dicnstes i.S. der §§ 2 und 3 des Bundesver-
sorgungegesetzes (RBVG), die auf Grund gesetzlicher
Dienst-~ oder Wehrpflicht oder wdhrend des Krieges ge-
lecictet worden sind, als Ersatzzeiten angerechnet. Diese
Voraussetzungen sind bei dem Milit&drdienst des Klégers
fir die Zeit vor dem 1. August 1914 (Beginn des ersten
'Weltkrieges) nicht erfiillt, und zwar - entgcgen der An-
nahme degc LSG - auch nicht fiir eine "einjdhrige Dienst-
zeit" vom 3. Oktober 1912 bis zum 3. Oktober 191%., Der
Kliger, der am 3. Cktober 1912 in das damalige Heer
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als-Fahnenjunker eingetretcen, am 7. Juli 1913 zum Fannrich
und am 25. Iai 1914 zum Leutnant befordert worden 1ist,

hat seinen milit&rischen Dienst in der Zeit vor dem 1.
August 1914 nicht auf Grund gesetzlicher Wehrpflicht, son-
dern als Berufssoldat geleistet; Militdrdienstzeilten

eines Rerufssoldaten, die - wie hier - nicht wihrend eines
Krieges geleistet sind, sind aber nicht als Ercatzzeiten
nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG anzurechnen (vgl. auch Gesamt-
kommentar zur RVO, Anm. 2 zu § 1251; Jantz/Zuweng, Anm. II

1 zu § 1251).

Per Auffassung des LSG, der Klidger habe, auch wenn er als
Fahnenjunker in das Heer eingetreten sei, urm Berufssoldat
zu werden, demit gleichzeitig seiner Wehrpflicht genugt,
ihm sei dcher, wie "Einj8hrig-Freiwilligen" eine ein-
jéhrige Dienstzeit, alsc die Zeit vom 3. Cktoker 1912

bis zum 3. QOktober 1913, als Ersatzzeit anzurechnen, ver-
mag der Senat nicht zu folgen. Es trifft zwar zu, dap
"Einjéhrig-Freiwillige” lediglich bercchtigt gewesen sind,
den Zeitpunkt des Beginns der Dienstpflicht innernalb
eines bestimmten zeitlichen Rahmens durch freiwillige
iieldung sclbst zu bestimmen und dafl sie ihren Militdr-
dienst als "Einjdhrig-Freiwillige" in Erfiillung der ge-
setzlichen Wehrpflicht - und damit anrechenbar nach { 28
Abs. 1 Nr. 1 AVG - geleistet haben; darauf kann sich aber
der Kldger nicht berufen. "Einjsdhrig-Freiwilligc" sind
Wehrpflichtige" gewesen, die zur "Ergédnzung des Heeres'
einberufen worden sind (vgl. Abschnitt II §§ 1C, 14 des
Reichsmilitérgesetzes vom 2. Mai 1874 - RCRB1l € 45); der
Kléger dagegen hat zu den "Soldaten des Friedensstandes
(§ 4 des Reichsmilitérgesetzes) gehort, er hat mit scinem

[Iilitérdienst nicht als "Einjéhrig-Freiwilliger" die ge-
setzliche YWehrpflicht erfiillt, er hat demit viclmehr sci-
nen Peruf als Soldat ausgeiibt. Dics gilt auch fir Jas
erste Jahr scines militdrischen Dienstes, also fir die

- hier streitige ~ Zeit vom 3. Oktober 1912 bis zum Z. QOk-
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tober 1913.

Der Zweck der Ercatzzeitenregelung des § 28 Abs., 1 Nr. 1

(§ 1257 Abs. 1 Nr. 1 RVO) besteht darin, versicherungs-
rechtliche Nachteile auszugleichen, die einem "Versicherten"
dadurch entstanden sind, dal er infolge seiner MNilitédrdienst-
pflicht - voribergehend - keine versicherungspflichtige T&E-
tigkeit ausiiben und damit auch keine Beitrdge entrichten
konnte, dieser Zweck erfordert nicht, daB auch diese "ein-
jahrige Dicnstzcif" als Frsatzzeit beriicksichtigt wird; dem
Kléper ist durch den Eintritt in den Militédrdienst keine
Peitragszeit entgangen, die zu "ersetzen" wire (vgl. auch
Urteile des BSG vom 16. April 1964 - 11/1 RA 356/62 - und
vom 1. Juli 1964 - 11 RA 314/63 -), weil er mit seinem mi-
litsrischen Dicnst seinen Beruf als Soldat ausgeﬁbt und als
Berufssoldat nicht die rechtliche Moglichkeit gehabt hat,
wirKegnm BeitriZge zu entrichten. Seine Versorgung als Berufs-
g§oléat ist such in der Zeit vom %. Oktober 1912 bis zumr3.
Ciztober 1917 nach den Vorschriften des offentlich-rechtli-
chen Dienctrechts gesichert gewesen (vgl. auch §§ 1, 14

dcs Gesctzeeg liber die Pensionierung der Offiziere des Reichs-
heeres vom 31. Mai 1606 - RGB1 565).

Der Anspruch des Klédgers auf Anrechnung der MilitZrdienst-
2cit vom 3. Cktoter 1912 bis zum 3. Oktober 1913 als Er-
Satzzeit ist danach ebenfalls unbegrindet. Das Urteil des
LEG ict deher aufzuheben, die Klage ist auch insoweit ab-
zuweicen. A

Die Kostencntscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 192 SGG.

Bl JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru yuequajed S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

