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Bundessozialgericht

11/1 RA 544/62 | - Im Namen des Volkes

Zugestcllt am
3,Februar 1966

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen

1o
2,
3.

sémtlich wohnhaft in

Kldger und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmédchtigter: =

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am

19. Januar 1966 durch

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen
: ' ~-Vorsitzender-,
| Bundesrichterin Dr. S ¢chwar ,
Bundesrichter Sonnenbdverg,
. Bundessozialrichter Dr. Baumanmn ,'

Bundessozialrichter B 1 o b e 1

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 14. September 1962
wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat den Klégefn die auBergerichtlichen'
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Yie Klédgerin wendet sich gegen die Herabsetzung ihrer Witwen -

rente und der Waisenrenten ihrer zwei Kinder. Sie und ihre
zwel Kindcr sind die Hinterbliebenen des am 24. Marz 1958

im Alter von 48 Jahren verstorbenen Kaufmanns W -
Dicscr war seit Juni 1957 erwerbsunfdhig; er hatte bis dahin
beil eciner Versicherungsdauer von 316 Monaten - er'trat im
Februar 1931 in die Angestelltenversicherung\ein - insgesamt
100 Pflichitbeitragsmonate zurlickgelegt; die letzten 60 Monate

vor Eintritt der Erwerbsunfdahigkeit waren nicht nit mindesters

36 Pflichtbeitrigen belegt. Uber seinen Rentenantrag wurde
erst nach scinem Tod mit Bescheid vom 1. Juli 1958 entschie-
den; darin wurde die Versichertenrente wegen Erwerbsunfihig-
keit ohne Anrcchnung einer Zurechnungszeit festgestellt; sie
wurde an die Klidgerin zu 1) als Rechtsnachfolgerin gezahlt.
¥it Bescheiden vom glcichen Tage gewihrte die Beklagte den
Kldgern auch Witwenrente und Waisenrenten; bel der Fest-
sctzung diescr Renten wurde - wie jetzt untcr den Beteilig-
ten unstreitig ist - zu Unrecht eine Zurechnungszeit von

86 llonaten berlicksichtigt. Die Renten wurden maschinell be-
rechnet auf Grund von Zahlenangaben, die handschriftlich in
Schliusselblédtter eingetragen waren. Die Beklagte bemerkte
dicsen Fehler, als die Kldgerin zu 1) auch bei der Fest--
setzung der Versichertenrente die Anrechnung der Zurech-
nungszeit begehrte. Unter Aufhebung der Bescheide liber die
Witwen- und Waisenrenten vom 1. Juli 1958 stellte dic Be-

klagte daraufhin diese Renten durch die Bescheide vom 24. Se -

tember 1958 riickwirkend neu fest, weil die "infolge eines
Verschlussclungsfehlers" angerechnete Zurechnungszeit den -
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Klédgern nicht zustehe. Der monatliche Zahlbetrag der Witwen-
rente wurde dabei von 152,60 DM auf 110,20 DM, der Zahlbetrag
der beiden Waiscenrenten von 126,60 DM auf 112,60 DM herab-
gesetzt. Von der Rlckforderung der Uberzahlten Betridge sah
die Beklagte ausdriicklich ab.

Las Sozialgeficht (8G) Hannover hob die Bescheide der Beklag-
ten vom 24. September 1958 auf (Urteil vom 24. Juni 1960).

Die Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht (LSG)
Nicdersachsen am 14. September 1962 zuriick: Dic Bescheilde der
Beklagten vom 1. Juli 1958 iber die Witwenrente und die Waisen-
renten scicn zwar fehlerhaft, weil bei der Peststellung der
Renten Zurcchnungszeiten angercchnet worden seien; die Be-
klogte konne sich jedoch von diesen Bescheiden nicht 16sen,
weil sie nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend
geworden scien. Einc aAbinderung nach den Grundsédtzen liber die
Berichtigung offénbarer Unrichtigkeiten scheide hier aus, weil
das Versehen, das zu den fehlerhaften Rentenfeststellungen ge-
fihrt habe, keinem Schreib- oder Rechenfehler gleichzustellen
sci. Der Fehler in der Rentenberechnung sei vielmehr dadurch
entstanden, dall der Sachbearbeiter bel der Ausfiillung des
Schliissclblatts, das der maschinellen Berechnung der Hinter-
bliebenenrenten zugrunde lag, offenbar auf Grund unzutreffen-
der Uberlegungen filir dic Berechnung der Zurechnungszeit einen
falschen Vercicherungsfall (Brwerbsunfidhigkeit des Versicher-
ten anstatt seines Todes) eingesctzt habe. Auch eine Riicknah-

me der fehlerhaften Bescheide sei nicht méglich.

Das LSG lieB dic Revision zu.

Gegen das am 11. Oktober 1962 zugestellte Urteil legte die
Beklagte am 3. November 1962 Revision ein mit dem Antrag,
das Urteil des LSG vom 14. September 1962
und das Urteil des SG vom 24. Juni 1960
aufzuheben und die Klage abzuwcisen.
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Sie begriindete die Revision - nach Verlingerung der Revisions-
begrindungsfrist - am 29. Dezember 1962: Das LSG habe zu Un-
recht dile Voraussetzungen fir eine Berichtigung der Bescheide
vom 1. Juli 1958 nach den Grundsdtzen flir die Berichtigung
offenbarer Unrichtigkeiten verneint. Die Fehlerhaftigkeit
dieser Bescheide beruhe darauf, daB der Sachbearbeiter bei
der gleichzeitigen Feststellung der Versichertenrente und der
Hinterbliebenenrenten ebenso wie in dem Schliisselblatt Nr.17 o
fur die Berechnung der Versichertenrente auch in dem Schlus¥
gelblatt Nr. 17 ¢ fur die Berechnung der Hinterbliebenen—
renten im Peld 8 die Ziffern "06/57" (Zeitpunkt des Eintritts
der Erwerbsunféhigkeit des Versicherten) eingetragen habe.
Las gsecl unrichtig gewesen; da bei der Versichertenrente eine
Zurcchnungszeit nicht zu berlicksichtigen gewesen sei, hdtten
hier onat und Jahr des Versicherungsfalls des Todes ein-
gcsetzt werden miissen. Die falsche Tintragung der Ziffern
"06/57" bei der Berechnung der Hinterbliebenenrenten habe
"automatisch" zur Anrechnung der Zurechnungszeit gefihrt;

der Sachbearbeiter selbst habe dariiber, ob eine Zurechnungs-
zcit zu berlicksichtigen sei, nicht zu entscheiden gehabt,
dicse Priifung sei durch den Maschinenrechner erfolgt. Da cine
besondere Verschlilsselung fiir den Fall der gleichzeitigen -
Berechnung von Versichertenrente und Hinterbliebenenrenten _L 
seinerzeit nicht vorgesehen gewesen sei, seien zwar die :
Hinterbliebenenrenten erst nach der Versichertenrente zu
berechnen gewesen; daB der Sachbearbeiter hier nicht zu-
nichst die Berechnung der Versichertenrente abgewartet habe,
sci aber ebensowenig eine "Entscheidung" wic die Eintragung
des Versicherungsfalls der Erwerbsunfidhigkeit statt des Ver-
sicherungsfalls des Todes in Feld 8 des Schlusselblatts

Kr. 17 ¢. Dic Unrichtigkeit der Hinterbliebenenrentenbeschei-

de sci auch "offenbar' gewesen. Schon aus dem gleichzeitig
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erlassenen Bescheid iiber die Versichertenrente, bei der keine
Zurcchnungszeit angerechnet worden sei, habe die Kldgerin

zu 1) erkennen niissen, daB ein Fehler Vorliege. Dariiber hin-~-
aus hat dic ¥ldgerin zu 1) auch aus den "Erléuterungen zum
Rentenbescheid!" ohne weiteres entnehmen kdnnen, daB die Vor-
aussetzungen zur Anrechnung der Zurechnungszeit nicht gegeben

seien.
Die Kl&dger beantragten,
¢ic Revieion zurickzuweisen.

Die Becteiligta erklédrten sich mit einem Urteil ohne mﬁndlichg
Verhandlung (§§ 165, 153% Abs. 1; 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG)j;
sie ist jedoch nicht begriindet.

Das LSG ist ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB die
angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 24. September 1958
rechtswidripg sind. Die Beklagte ist nicht befugt gewesen,
durch dicsc Bescheide die Hinterbliebenenrenten der Kldger

- unter Aufhebung der Bescheide vom 1. Juli 1958 - herabzu-
setzen., Dic Bcscheide vom 1. Juli 1958 sind zwar - dariber
‘besteht kein Streit - fehlerhaft, well die Witwenrente und

die Waiscnrenten der Kléger unter Anrechnung einer Zurechnungs-
zcit von 86 Honaten zu hoch festgesetzt worden sind; diese feh-
lerhafte Rentenfeststellung hat die Beklagte jedoch nicht zum
Nachteil der Kléger abdndern dirfen; die Bescheide vom 1. Juli
1958 sind als beglinstigende Verwaltungsakte nach § 77 SGG mit
dem Zugang an die Berechtigten flir die Beklagte bindend gewor-
den; diege Bindungswirkung kann hicr nicht beseitigt werden.
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Die Beklagte meint, die Berechtigung zurNbufeststellung der

Renten ergebe sich hier aus den Grundsidtzen Uber die Berich-

'tigung "offenbarer Unrichtigkeiten"; dies trifft jedoch
nicht zu. Zwar 1st der Rechisgedanke, der den Vorschriften
Uter die Berichtigung von Schreibfehlern, Rechenfehlern und
ihnlichen offenbaren Unrichtigkeiten in Urteilen (vgl.

§ 319 der ZivilprozeBordnung, § 138 SGG, § 118 der Verwal-
turngsgerichtsordnung, § 107 der Finanzgerichtsordnung) und
den Vorgcchriften flir die Berichtigung von bindend geworde-
nen Verwaltungsaktén auf bestimmten Gebieten des Verwal-

tungsverfahrens (vgi° zB § 25 des Gesetzes lber das Ver—f’

waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung, § 92 Abs. 3 -
der Abgabenordnung) zugrunde liegt, auch fiir den Bereich
des Verwaltungéverfahrens der Versicherungstrédger maBgebend
(vgl. BSG 15, 96 und Urteile des Bundessozialgerichts -BSG-
vom 23. November 1962 und vom 9. September 1965, SozR

Mr. 36 und Nr. 48 zu § 77 SGG);die Voraussetzungen einervl

Berichtigung sind jedoch, wie das LSG zutreffend erkannt f.h

hat, hier nicht erfillt.

WWic auch die Beklagte nicht verkennt, kommt eine solche Be-

richtigung nur in Betracht, wenn die fehlerhafte Renten-
feststellung weder auf einer unrichtigen Tatsachenwertung
ncch auf einem Rechtsirrtum beruht, denn nach den Grund-
siitzen Uber dic Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten

sind nur Fehler im Ausdruck des Willens, nicht aber in der

Bildung des Willens der Berichtigung zugédnglich; sachlich
fchlerhafte Lntscheidungen, mogen sie auch durch ein leicht
erkcennbares Versehen bei der Anwendung von Rechtsvorschrif-
ten oder durch die Nichtanwendung von Rechtsvorschriften
zustande gekommen sein, kinnen nach diesen Grundsédtzen
nicht "korrigiert" werden (vgl. BSG aa0 und Urteil des er-

kennenden Senats vom 17. Mai 1962 - 11 RV 116/60 -, teil-

weige abgedruckt in "Die Kriegsopferversorgung" - KOV -
1963, 38 mit weitcren Hinweisen). . Schon die Mdglichkeit,
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daBl der fehlerhafte Bescheid auf einem Rechtsirrtum beruht,
schlieBt dic Berichtigung nach diesen Grundsédtzen aus (vgl.
BFH, Urteil vom 17. M#rz 1961, BStBl 1961 III, 229 = BFH

E 72, 625 £f). In vorliegenden Fall steht fest, daB die
fehlerhafte Anrcchnung der Zurechnungszeit in den Hinter-
bliebencenrentenbescheiden vom 1. Juli 1958 durch eine falsche
Tintragurg in cld 8 deg Schlisselblatts 17 ¢ bewirkt worden
ist; der Fchler hat darin bestanden, daf in dieses Feld der
Versicherungofall der Lrwerbsunfidhigkeit ("06/57") statt

der des Todes ("03/58") cingetragen worden ist. DIiese fal-
sche Zahlencintragung ist jedoch, entgegen der Ansicht der
Bckleogten, kein mechanischer "Verschlisselungsfehler!" ge-
wescrn; die Eintragung ist nicht deshalb unrichtig gewesen,
weil sich der Sachbearbeiter verschrieben oder bei der Uber-
tragung auvs ciner andercen Rubrik dieses oder eines anderen
Aktenblatts verschen hat; es kommen zwar, wie auch das LSG
angenommen hat, verschicdene Griinde fiir diese falsche Ein-
tragung in Betracht; zu Recht ist aber das LSG der Auffassung
gevicsen, der Ichler sei in jedem Fall offenbar auf Grund
unzutreffender Uberlegungen, also bei der Bildung des Willens
entstanden.

Bei der hier durchgefiinrten maschinellen Feststellung der
Renten hat allerdings der Sachbearbeiter die Frage, ob eine
Zurcchnungszeit zu beriicksichtigen sei, an sich nicht selbst
zu prifen gchabt, sie sollte durch den Maschinenrechner beant-
wortet werden. Der Maschinenrechner ist so programmiert
gewesen, dafli cr dic Voraussetzungen des §'37 des Angestellten-
versicherungsgesctzes (AVG) - hier in der Fassung vor dem

Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 -,

ob némlich entweder von den letzten 60 Kalendermonaten vor
Zintritt des Versicherungsfalles mindestens 36 Kalendermonate
oder aber die Zcit vom Eintritt in die Versicherung bis zum
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Eintritt des Versicherungsfalles mindestens zur Hdlfte mit
Beitrigen fir eine rentenversicherungspflichtige Beschdfti-
gung oder Tdtigkeit belegt sind (sog. Halbdeckung), automa-
ticch geprift hat; der Sachbearbeiter hat nur die auch fur
dicse Prifung bedeutsamen Eingabewerte feststellen und in
dos Schliisselblatt eintragen miissen (Geburtsdatum des Ver-
gsicherten, Eintritt in die Versicherung und Dintritt des
Versicherungsfalls, Angabe der Pflichibeitridge iberhaupt
und in den lectzten 60 Monaten usw., vgl. die Felder des

Schliisselblatts 17 ¢). Der Maschinenrcchner hat die Voraus-

sctzungen flir die Berlicksichtigung eincr Zurechnungszeit
jedoch nur fur den IFall "automatisch" gepruft, dafl die
Hinterblicbenenrenten ohne vorausgegangene Versicherten-
rente ("Erstfestsetzung") zu berechnen waren; hatte da-
gegen der Versicherte selbst schon eine Rente bezogen, war

- also die Yrage der Anrcecchnung einer Zurechnungszeit bereilts

i

W

bei der IFestsetzung der Versichertenrente geklédrt, dann
fand eine nochmalige automatische Prifung nicht statt. In
den Erlduterungen zu Feld 8 des Schlissclblatts 17 ¢ heift
es: _ _
"Zurechnungszciten rechnen ab Monat - Jahr:
a) ab vorliegenden Versicherungsfall bei
Erstfestsctzung - oder
b) ab friheren Versicherungsfall, wenn dem
verstorbenen Rentner die Zurechnungszeit

gewihrt wurde."

Danach sind als Eingabewerte hier filr Feld 8 entweder die
Datenzilfern "0%/58" (Eintritt des - vorliegenden - Ver-
sichcrungsfalls des Todes) oder "06/57" (Eintritt des Ver-
sicherungsfalls der Erwerbsunfihigkeit des Versicherten,

~ aber nur, "wenn diescm die Zurechnungszelt gewdhrt wurde"~)
in Betracht gekommen. W&dre, wie im Normalfall, vor Eintritt

....9.....
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des Versicherungsfalles des Todesg bereits die Versicherten-
rentce festgestellt gewesen, so hidtte aus dieser FPestsetzung
ohne weiterc rechtliche Erwdgungen abgelesen werden konnen,
ob einc Zurechnungszeit gewdhrt und welche der beiden Daten-
ziffern damit fir die Berechnung der Hinterbliebenenrenten
einzucetzen ist. Abweichend von diesem Normalfall, fiir den
offensichtlich auch das Schliisselblatt 17 ¢ nur eingerichtet
geweson ist, ist aber hier im Zeitpunkt der Ausfillung des
Schliisselblatts 17 ¢ die Versichertenrente noch nicht fest-
géstcllt und damit die Berlcksichtigung einer Zurechnungs-
zcit bei der Versichertenrente noch offen gewesen. Das

Feld 8 hat daher richtig nur dann ausgefiillt werden konnen,
wenn der Sachbearbeiter die Frage der Gewdhrung einer Zu-
rcernungszeit beil Festsetzﬁng der Versichertenrente selb-
stdndig geprift oder die Eintragung bis zur Festsetzung der
Versichertenrente zuriickgestellt hat. Da der Sachbearbeiter
hier diec Eintragung in *Feld 8 vorgenommen hat, ohne die Fest-
sctzung der Versichertenrente abzuwarten, ist nicht auszu-
schlieflen, daB er diesc Prifung auch angestellt hat und zu
der - rechtsirrigen - Ansicht gelangt ist, die Voraussetzungen
nach den Irliutcrungen unter Feld 8 b des Schliisselblatts fur
die Anrechnung einer Zurechhungszeit seien erfiillt.

Aber auch dann, wenn der Sachbearbeiter in Feld 8 des Schliis-
selblatts 17 c¢ den Versicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit
(06/57) eingetragen hat, weil er - wie das LSG auf Grund des
Vortrags der Beklagten erwogen hat- “"glaubte,dadurch filir den
Maschinenrechner die Berlicksichtigung der Zurechnungszeit
offen halten zu miissen", ergibt sich nichts anderes. Auch
dann hat es sich bei dieser Eintragung, die nach dem ein-
deutigen VWortlaut der Erliuterungen 2zu Feld 8 nur in Betracht
gekomnen ist, "wenn dem verstorbenen Rentner die Zurechngngs—
zcit gewdhrt wurde", nicht nur um einen Irrtum "iliber die rich-
tige Bedienung der die endgilltige Berechnung durchfithrenden
Maschine" gehandelt, wic dies etwa - nach dem von der Beklagten
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herangezogenen Beispicl - bei dem verschentlichen Gebrauch
der falschen Taste einer Rechenmaschine statt der ”gewoll—‘“
ten" richtigen Taste der IFall wire, sondern um einen fehler-
haften Denkvorgang, der vor dem Einsatz des KMaschinen-
reckners hat angestellt werden miissen. Dieser fehlerhafte 
Teonkvorgang 1ist ein Teil der Fir das Justandekommen der
Ecochelde crheblichen Willensbildung gewesen, es hat sich
nicht nur um ein Versehen im ausdruck des wirklich Gewollten
gehandelt. Das durch die Eintragung des Versicherungsfalls
der Irwerbsunfithigkeit (06/57) bewirkte fehlerhafte Ergebnis
der Hinterbliebenenrcntenbescheide vom 1. Juli 1958 beruht
sonit nicht auf einem Schreib- oder Rechenfehler oder einer
dhnlichen offenbaren Unrichtigkeit. Eine Berichtigung der
Bescheide vom 1. Juli 1958 ist deshalb nicht mdglich gewesen,

Die Beklagte hat die Bescheide vom 1. Juli 1958, die von An-
fang an fehlerhafte beglinstigende Verwaltungsakte gewesen
sind, auch nicht zurﬁcknehmen dirfen. Nach der Recht-
sprechung des B3SG (vgl. insbesondere BSG 18, 84, 88/91 und -
Urteil vom 16.12.1964, 12 RJ 546/61, SozR Nr. 1 zu § 3 des
T. RAG vom 21.12.1958 je mit weiteren Hinweisen) ist die =
Rucknahme fehlcrhafter Bescheide fiir die Unfallversicherung
und die Rentcnversicherungen durch das 3. und 6. Buch der
Reichsversicherungsordnung (WV0) im wesentlichen (liber be-
conders gelagerte Psalle vgl. BSG 17, 295, 298 und BSG 2o,
293) erschopfend und abschlieBend geregelt und deshalb fir
die ergdnzcende Heranziehung der ungeschriebenen Grundsidtze
des allgemeinen Verwaltungsrechts liber die Riicknahme fehler-
halfter Bescheide zur Zeit kein Raum, mag auch die Rechtslage,
dic sich so ergibt, jedenfalls recntspolitisch gesehen,
nicht befriedigend scin, vgl. dazu auch die Verhandlungen
des 45o'Deutschen Juristentages, Karlsruhe 1964, Bd. II -
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- Sitzungsberichte - H 6 £ff, H 10 - 12, 24 (Thieme),

H 61 (Langkecit), H 67 (Wickenhagen), H 91 (Rohwer/
Kahlmann), H 122, K 22 (Bogs), in denen die sozialrecht-
liche Arbeitsgemeinschaft u.a. mit Nachdruck auch auf die
Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der Vorschriften

iiber dic Riicknahme fehlerhafter beglinstigender Bescheide
jedenfalls filir den Bereich des Sozialrechts (zB des Rechts
der Renten-, Unfall-, Kranken- und Arbeitslosenversiche-
rung, der rriegscopferversorgung, des Lastenausgleichs, der
Sozialhilfe und der Wiedergutmachung) hingewiesen hat, und
Kiister, Iroblcme der Leistungsverwaltung, 1965, 2-16, der

die Notwendigkeit einces Systems der offentlichen Leistungen
besonders tetcent, sowic Haucisen, in "Deutsche Rentenversiche-
rung", 1962, 81 ff, DVB1 1964, T7l1o, 714-716, und Groschupf,
DOV 1964, 189, 194, unter III 2 b); unbefriedigend ist ins-
béscndcre, daBl derjenige, der im Kriege zu Hause gewesen ist.
(vielleicht auf Grund einer UK-Stellung), gearbecitet und des-
halb auch Beitrige zur Sozialversicherung entrichtet hat, ‘
nahezu uncingeschrinkt auf den Bestand seines Rentenbescheids
vertraucn darf, wghrend sowohl derjenige, der im Kriege ge-
wesen, verwundet worden ist und seine Gesundheit verloren hat,
als auch derjenige, der am Ende des Krieges scine Heimat und
secine genzc Habe verloren hat, in dem Vertrauen auf den Be-
stand der Rentenbescheilide des Versorgungsamts und des Aus-—
glcichsanmts nur begrenzf geschiutzt wird.

Das LSG hat daher zu Recht die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des 5G, durch das die Bescheide der Beklagten
von 24. Scptember 1958 aufgehoben worden sind, zurlickgewiesen.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und
zurickzuweisen. .

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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