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Im Namen d e s Vol kes

11/1 RA %18/62 ln dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskl&gerin,

Verkiindet

L . cegen
am 4. Febr. 1665 ECE
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. tenat des Buncessozialgerichts auf die
windliche Verhandlung vom 4. Februar 1965 in berlin,
an der mitgewirkt haben
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senatspréasident DLr. Hauedilsen
als Vorsitzender,

Bundesrichter sonnenbereg und
Bundesrichter br. B u s s '
als weitere Berufsrichter,
buncessozialrichter Lr. ¥ r 1t z emeyer
’ und
Bundessozialrichter Kw i a t k ow s k 1
als ehrenamtliche Kichter,
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fiir kecht erkannt:

Auf die Revision uer Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. August
1962 aufgehoben. pie Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des bozialgerichts Oldenburg vom 9. Februar
1962 wird zurilickgewiesen.

I3

In. Berufungs- una im kevisionsverfahren sind keine

rosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Lie Beklagte hatte dem Klédger aurch Bescheid vom 2.

April 1954 Rente viegen Berulsunfihigkeit bewilligt. Am

9. Lal 1956 untwortete der Kléger auf die rrage nach der
rortdauer der Beruiunfahigkeit, scine uchwerhorigkeilt
behindere ihn zwar nach wie vor, cer wolle aber, weil er
selt April 14556 bel einer rirma als Baukaufmann arbeite,
seine Versicherung wieocer aufleben lussen (wihrend des
lentenbezugs war der Kliger auf Grund aer cozialversiche-
rungscircktive -SVD- Nr. 20 vom 1. Oktober 1946 beitrags-,
d.h. versicherungsfrei) und nach aiblauf c¢er crsten drei
~onate aul seine Kente verzichten. ils die peklagte auf
der ausfillung des Fragebugens bestand, verneinte der
nliger ale dahin gestellte rrage, ob er sich noch fir
berufsunishig halte, und bat im Begleitschreiben (vom

16. guni 1956), “"gemdfB seinen antrag vom 9Y.5." aie Rente
nicht mehr zu zahlen, da er vwicuer cin bLinkommen habe

una sich welterversichern mochte. Larauf erteilte ale
Beklugte am 2Y. Juni 1956 wem sléager ceinen "binstellungs-
veschela™ mit folgendem wortlaut: "wachaem Lie nach ei-
genen angaben wieder berufstatig geworden sind und auf
den .elterbezug des ... Ruhegeldes verzichtet haben, wird
Thaen gem. ,§ 42 des angestclltenversicherungsgesctzes,
1293, 1266 und 1631 der Reichsversicherungsoranung der
bBescheld erteilt, dall die kentenzahlung mit iblaul des
wonats Juli 1956 eingestelll wird". Ler bescheid war

wit cincr Rechtsmittelbelehrung versehen; er wurde aem
Kldger im Juli 1956 Ubersandt und von ihm nicht ange-

fochten.

Im Maui 1967 beantragte cer klidger erneut Rente wegen Be-
rulfsuntahigkeit, weil sich seine ochwerhorigkeit ver-

schlinmmert habe. burch RBescheid vom 24. QOktober 13661
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lehnte die Beklagte den antrag mangels Berufsunfahigkeit
ab. .us dew glceichen Grunde hat das cozialgericht (5G) Olden-—
burg die £lage durch Urteil vom 9. Februar 1962 abgewiesen.
Auf die Beruiung aes Klidgers hat das Lanuessozialgericht (LsG)
Beschela und Urteil aufgehoben und die beklagte verurteilt,
die 1954 bewilligte Rente ab Mal 1961 wieuer zu gewdhren; zur
begrindung hat es ausgeflihrt: Da der Klidger seit Lal 1961 nicht
berufsuniuhig sei, sei c¢in necucer Rentenanspruch zwar nicht ent-
standen. oCcr Klédger verlange jedoch - mindestens hilfsweilse
- auch aie Fortzahlung der alten Rente. Dieses nilfsbegehren
sel als vwicerrufl ces friheren vVerzichts zu deuten und - jeden-
falls ab kal 1961 - begriindet. wver frihere Renteananspruch sei
durch den Verzicht und den binstellungsbescheid vom 2%. Juni
1956 nicht untergegangen, weil das Gesetz den kentenverzicht
nicht als Rechtogrund iir aen Untergang von rentenansprichen
vorsehe; abgeschen von dem hentenviegiall kenne es als krldschens-
gruna nur dic nentencntziehung; einen kntziehungsbescheiu haoe
die Bekluagte um 29. Juni 1956 aver nicht erteilt, auch vienn sie
sich bel der EZinstellung aul ale kntziehungsvorschrirten ge-
stlitzt und sic ofl'enbar entsprechend angewandt habe; die ent-
sprechenue anvendung scheitere daran, dafi ger Verzicht keine
wesentliche Jncerung der zur Hentenbewilligung im Jahre 1954
rihrencen Verhiltnisse darstelle; die Einstellung habe daher
nicht aic ncchtowirkung einer Lntziehung huben kdnnen. osoaann
erorterte das LBG, ob die Beklagte aul Grund des Verzichts die
Reantcnzahlung weni: stens einstweilen habe aussetzen uirfen; aa
der Klager kcine dachzahlung fir die Zeit vor kail 1961 begehrte,
liel es uie Frage aber offen; denn selbst bel Zuldssigkelt einer
einstweiligen Linstellung (cines "Kuhens” cer Rente) konne der
nlédger den Verzicht ,edenfalls fur die zuwunft widerrufen, so
dal wlnuestens vom sicerruf an die nente wieder zu gewihren sei.
Dem lassve sich auch nicht durch einc Umdeutung des ablehnungsbve-
scheldes vom 24. Oktober 1561 in einen hntziehungsbescheid begeg-
ner; eine solche Umaeutung sci schon an sich nicut zulassig, sic
bleibe aver auch aeshalb ohne Lrfolg, weil alc Voraussetzungen fir

eine kentencntziehung ab haili 1961 gleichfalls rehlten; der Kldger
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sei ndwmlich nicht erst seit kail 1961 wiecuer bperufsfdhig,
er wel vielmehr schon beil der Kentenvevwilligung von 1954

in wiahrheit gar nicht verufsuniahig gewesen.

it cer vom LBSG zugelassenen hHevision beantragl die

Beklugte,

das Urtceil des LSG aufzuheven und die Berufung
aes hldgers gegen das Urteil des LG zurlick-

ZUVELSCI.

sle rigt elne Verletzung des materiellen Rechits. Obgleich
die neichsversicherungsoranung (nvV0) und aas ingestell-
tenversicherungsgesetz (4VG) al und nt keine vorschriften
Uber den Renbtenverzicht enthielten, hidtten cie Ver-
waltungspraxis und die Recntsprechung den Verzicht - je-
dentalls mit wirkung flr ale Zukunit - zZugelassen. Ver-—
vichte ein Rentrner, weil er sich uicht mehr fir berufs-—
urifihig halte uuna damit selbst anerkenne, dal die Vor-
aussetzungen der Rentenzanlung fehlten, so kdnne aie
keute mit gleicher wirkung wie im PFalle der ibntziehung
cingestellt una der Verxicht spiter nicht mehr wider-

rulen werden.

Der wliger peantragt, die hevision zuriickzuwelsen.

II

Die revision der Beklagten ist zu_ldssig (,, 162 .bs. 1
Mre 1, 104 des vozialgerichtsgesetzes —-LGG-) unc begrin-

dete.

r

cowelt das LeG Lir die Zelt ab kial 1461 eincn neuen
henltoenauspruch wangels Berulsuni@higkelt des Kldgers ver-
neint hat, ist das Berufungsurtell weaer 1in aen tatsidch-
lichen rFeststellungen noch in cer rechtlicnen SchluB-
tolgerung angegriffen worden und auch nicht zu bean-

stancen. Vic Lntscheldung wes Rechitsstreits hingt wnit-
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hin davon ab, ob der Klidger die Wieaergewidhrung der 1§54 bhe-
willigten und 1456 cingestellten Rente veanspruchen kann. bas
hat das LSG zu Unrecht bejaht.

Das LSG hat geprift, unter welchen Voraussetzungen una mit welcher
dirkung ein zperechtigber auf seince Rente verzichten und der Ver-
sicherungstriygcer aie Kente einstellen darf. Lemgegeniliver ist

hier jedocin davon uuszugehen, dall uie Beklagte die frihere nente
nach den Verzicht des hlidgers aurch den pescheia vom £9. dJuni

1956 cingestellt hat una aal aieser Verwaltungsakt nach § 77 SGG
"in der sachce vindend'" geworden ist; es kommt deshalb warauf an,
den Inhalt und die rechtliche Tragwelte der Hegelung dieses Be-
scheids zu crpitteln; insoweit ist das Bundessozialgericht (BLG)

in der Auslegung des Bescheids frei (LuG 7, 5%, 56; 11 57).

Dem LSG ist darin zuzustimeen, daB der "piustellungsvescheid"

vom 29%. Juni 1956 kein Lntziehungsbescheld i.v. der §§ 1293,

1296 RVO al, 42 AVG alf gewesen ist, obgleich sich die Beklagte

in ihm auf diese Vorschriften Uber die wneutenentziechung bezogen
hat. wchon das heichsversicherungsamt (AN 1914, 5%4; vgl. auch

AN 1928, 152) hat nidmlich angenommen, dafl aer Versicherungstriger
nach einewm Verzicht des perechtigten einen binstellungstescheid
una keinen kntziehungsbescheid zu erteilen hat; dieser Lhecht-
sprechung ist die Bexlagle offenbvar gefolgt. Gleichwohl hat aer
Beschele vom 29. Juni 195¢ - eantgegen der Ansicht des LsSG -
praxtisch wie ein Lutziehungsbescheid gewirkt und den Hentenan-
spruch mit Ablauf des Jull 1956 eridschen lassen. bas folgt zwar
noch nicht aus der im Bescheid verfligten "binstellung" aer Kente,
well dieser Begrilt mchrdeutiyg ist. Eine binstellung aer hente
sient die nVY in ihrer hier maligebenden Fassung vor dem 1. Januar
1957 - die in der Angestelltenversicherung entsprechend gegolten
hat (vgl. .4 41, 44, 45, 51, 204 aVG al¥) - an mehreren stellen
vor; sowelt auvon in den &y 1304, 1626, 1633 die Rede ist, 1iBt
sich daraug uzllerdings nichts iliber aile Voraussetzungen und iir-
kungen eincr penteneinstellung entnehmen, aariber geben aber die
§y 1278, 1289, 1311 AudbchluB. lach § 1278 KVQ aF kann die Rente
eingestellt werden, solange die Frage nach Beziligen, die ein Ruhen
der kente bewlrken, nicht beantwortet wird; hier fihrt die bin-
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stellung ihrem oinn una Zweck nach zum Kuhen der rente,
sie ergreilt also ailcnt aen nentenanspruch als solchen -
das otammrecht -, sonuern allein cas aus ihm {lieliende
Kecht aur die jevieils fdlligen winzelleistungen (zur
uriterscheldung zwischen Stammrecht und Linzellelstungs-—
recht vel. BSG 5, 4, 6 flir uen Krankengelaaunsyruch und
BSG 7, 108, 110 sowvie 20, 209, 214 flr ocen Versorgungs-
anspruch nach dem sundesversorgungsgesetz). Ebenso ist
die Vorschrift des § 1%11 KVO al' zu verstehen, die es

dew Versicherungstriger gestattet, die sahlung ver Kente
fir aie Dauer eines teilverfahrens ganz ouer tellwelse
einsustellen. anders verhdlt es sich aagegen bei § 1289
KVO ar. hacn dieser Vorschritt wird aile welitcre Zahlung
cer dinterbliebenenrente cingestellt, wenn uer Versiclhier—
te, ucer ale verschollen ¢alt, nachge—_wiesenermalien noch
lewt; diese hinetellung petriift nicht allein das kecht
aul die Linzellelstungen una hat alcht aur oas huhen

aer Licante zur Folge; sie greiift weiter una crfallt auch

as otannrecnt, das sie zum Lrléschen bringt. Lamit er-
Elbtb sich, dat cle "hinstellung" einer kente schon nach
C

w Gesets (ucr LVG al) nicht in jedew ralle die gleiche

Inhalit o rechitlichne Tragweite aer fentencinstellung in
den Bescheilo vom 29. Juni 1996 missen somit durch eine
welbore Auslegung dieses bescheids ermittelt werden,
wozu auch alie Umsténde heranzuziehen sind, «ie zu seinem
Eriafl gelihrt haben. lLabei ergeben sich nun kKeine An-
haltspunkte dafir, dal cer nléger oder die Beklugte |
seinerzelt aur cine einstweilige nussetzung der Renbten-
vuhlung, also ein nuhen der hkente unter Fortazuer des
ctarmrechts gewollt hidtten., ver Klager wollte nicht

wehr "zum sezug der Rente berechtigt" sein (vgl. SVD

Nr. 20 wre 1 und 2), uw die bntrichtung von Pflichtbei-
bréren aus selner neuen Beschidftigung unoe die anrechnung
wicser Beitrdge aufl spatere hentenansyriiche zu ermog-

lichen; cr nat deshalb aucn susaricklich erklirt, daf
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er sicn nicht mehr rur beruisunfdhig halte. such die Beklagte hat
cinen viegfall cer Berufsunfahigkelt angenommen und aus aiesem
Grunde in ihrem Cinstellungsbescheld auf die .Vorschriften ubecr
die hentenentzichung verwiesen. Gerade cie Bezugnahme aul sie
aber auch dié Ubrigen Umstédnue lassen keilnen Zweifcel, daB aer
kinstellungsbescheld nach weinung der Beklagten wie ein Dbntzie-
hungsbescheild erkennbar das otaumrecht der Renle hat crfussen
sollen und dali er bel wirdigung aller Umstdnde so aucn von dem
Kldger verstanaen werden wmuB3te (vgl. BsG 11, 57). Damit hat aver
)

der binstellungubescheld aen anspruch auf dic Renle zum Erldschen

gebracht. : .

bie dCChthbngOlt der Rentencinstellung vom 2¢. Juni 1956 ist
in dem vorlicgenden hechtsstreit nicihit zu prifen. cvelovst wenn
aer binstellungsbescheld rechtswidrig gewesen wuare - well die
peklagte, wic aas LBG meint, das Lrloschen des Rentenanspruchs
nur durch eiacn Entzichungsbescheid hdtte herbeifihren konnen, fur
aen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen (§ 1293 RVO al') gefehlt
hdtten - so widre acr Bescheid vom 29. Juni 1956 deswegen allen-
ralls anfechtvar, aber nicht nichtig; cine etwaige anfechibarkeit
kann der aldger aber nicht mehr geltend machen, da er den Bescheid
hat binuend werden lassen. uLie etwaige Rechtswidrigkeit des Ein-
stellungsbescheides laBt aber auch die Berufung der Bexlagten auf
die eingetretene sindungswirkung keinesfalls als kechtsmiBbrauch
rscheinen. bie Rechtsprechung in der Kriegsopferversorgung (Ur-
teil des BLG vom 15. Hovember 1961, LozR Hr. 3 zu y 40 VerwVg,
vgl, auch aal HNr. 8 = BoG 19, 286) hat es im Hinblick auf y 40
VerwVG - eine vergleichbare Vorschrift enthidlt § 79 AVG - der
Vervaltung zwar versagt, swch auf die Bindungswirkung eines frii-
heren Bescheldes berulen zu atirfen, wenn dieser sescneiu erkenn-
par und zweilelsfrel zum Lachtell des Berechtigten gegen eine
gesetzliche Vorschritt verstofien hat. Das ist jedoch nur dann an-
genommen woracn, wenn der frihere Hescheia jeaenfalls auch in
seinem Lrgebnis wmit der matericllen hechtslage nicht in kinklong
gestanden hat. Im vorliegenden Falle hat aber aile Lenteneinstellung

mit der matcriellen kcchislage llbereingestimmt; der Kléager ist,
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viie das LuG festgestellt hat, nie berufsunfdhig gewesen;
ale 1954 bewilligte Rente ist ihm von anfang an zu Unrecht
gewahrt worden.

.

Ist mithin adavon auszugehen, dal der Awnspruch auf Kente
aurch den Bescheid vom 29. Juni 1956 erloschen ist, wann
hat aieser anspruch spdter nicht wieder aufleuven kOnnen,
selbst aann nicht, wenn der Kldgcer wit seinem Rentenantrag
vom .2l 1961 hilisweise seinen friheren Verzicht "wider-
rufen” wollte., Linem solchen "widerruf" kann jedenfalls
dann keince Bedeutung zukommen, wenn die Lfruhere Rente im
Linvernchmen mit dem Versicherten eingestellt worden ist,
well die Voraussetzungen filr ihre weiltere Gewshrung fenlten.
in diesem rall kommt eine erneute Rentenzahlung nur dann in
psctracht, wenn wieder die Voraussetzungen erfiullt sind,

von aenen dus Gesetz die Gewdhrung von renten abhinglg
macht. .uch aen rectstellungen ces L3G mull die ernecute Ge-
wahrung einer Rente wegen Berufsunfihigkeit aber daran

scheitern, dal der Klédger nicht berufsunfdhig ist.

Las Urtcil des LSG ist hiernach aufzuheben. Der Senat kann

selbst in der bache entscheiden. Die Berufung des Kléagers

gegen das klagabweisende Urteil des UG erweilst sicit*nach den
o

vorstchenden Ausfiihrungen als unbegriinuet; sie 1ist aaher

zuruckzuveisen.
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