Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zugestellt
a) dem Rev.Klidger am :
2. April 1964, Im Namen d es Volkes

b) dem Rev.Beklagten

am 4. April 1964 In Sachen

° o ° ° ° ° ° o ° ° o ° o ° ° o ° ° ° o °

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. ®enat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

'§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 17. Mirz 1964 unter Hitwirkung von *

Senatsprésident " Dr. Hauedlsen
als Vorsitzendemn,

Bundesrichterin . Dr. S¢c hwapxrgz und

Bundesrichter Dr. Bus s

als weiteren Berufsrichtern,
"Bundessozialrichter We inr e ich und

Bundessozialrichter Vi e hweger
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteill des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 22. August 1962
wird zurickgewiesen. ' ‘

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Durch Bescheid vom 14. lai 1958 gewdhrte die Beklagte dem
Klédger vom 1. Oktober 1957 an Altersruhegeld; Flir den am

25. Oktober 1892 geborenen Klidger wurden erstmals im Jahre
1909 Beitrdge zur Renténversicherung der Arbeiter (Invali—
denversibherung -JV- ) entrichtet, von 1913 bis 1957 gehdr-
te er fast dﬁrchgehend als Pflichtversichgrter der Rentenver-
sicherung der Angestellten (AV) an. In der Zeit vom 1. Janu-
ar 1913 bis zum 3. September 1916 und vom 25. Februar 1919
bis zum 25. November 1919 (insgesamt 254 Wochén) war er auf
Grund desselben Beschidftigungsverhdltnisses sowohl in der AV
als auch in der JV pflichtversichert (Doppelversicherung).
AuBerdem leistete er in den Jahren 1952/54 insgesamt 96 frei-
willige Wochenbeitridge zur JV. Die Beklagte beriicksichtigte
bei der Feststellung des Altersruhegeldes die Zeiten der Dop-
pelpflichtversicherung unter Hinweis auf Art. 2 § 11 Abs. 2
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVHG)
nur einmal und rechnete die freiwilligen Beitr&ge zur JV nach
Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG als Hoherversicherungsbeitrage an.

it seiner Klage begehrte der Klidger, die Zeit eines Schul-
besuches zusétzlich als Ausfallzeit anzurechnen, die Zeiten
der Doppelversicherung bei Ermittlung der Versicherungsjahre
-doppelt zu bericksichtigen und die freiwilligen Beitrage zur
JdJV nicht als solche der Hoherversicherung anzusehen, scndern
“diese Beitragsleistung bei Ermittlung sowohl der pers6nli—
chen Bemessungsgrundlage als auch der anrechnungsiféhigen
Versicherungsjahre zusétzlich zu berilicksichtigen..

Mit Urteil vom 10. Juni 1960 verptflichtete das Sozialgericht
(SG) Minchen die Beklagte, unter Abdnderung des Bescheldes

- vom 14, Mirz 1958 dem Klédger einen neuen Bescheid zu ertei-
len und darin bei der Rentenberechnung weitere 82 Monate
(die Zeiten der Doppelversicherung'und der treiwililigen Ver-
sicherung in der JV) als Versicherungszeit anzurechnen und
demgemdl statt bisher 49 nunmenr 55,5 Versicherungsjshre zu
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beriicksichtigen; im tibrigen wies das SG die Klage ab.

Auf die Berufung der Beklagten hob das Bayerische Landes—
sozialgericht (LSG) am 22. August 1962 das Urteil des SG auf
und wies die Klage in vollem Umfang ab: Bei den Zeiten der
Doppelpflichtversicherung in der AV und JV, die auf Grund

desseclben Beschédftigungsverh&dltnisses bestanden habe, hande- .

le es sich begrifflich nicht um eine Wanderversicherung im
Sinne des- § 87 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG);
auf die Vorschriften der Wahderversicherung kdnne der Kliger
‘daher sein Begehren, die Zeiten der Doppelversicherung bei
der Ermittlung der anrechnungsfdéhigen Versicherungsjahre
doppelt zu beriuckeichtigen, nicht stiutzen. Ubrigens sei auch
bel Anwendung der Wandervérsicherungsvorschriften die dop-
pelte Beriicksichtigung dieser Zeiten nicht méglich; § 89 AVG
verbiete zwar in Abs. 4 Satz 2 nur die doppelte Berucksichti—
gung von Ersatz-, Ausfall- und Zurechﬁungszeiten, schreibe
aber im iibrigen in Satz 1 die Zuéammenrechnung der in der AV
und JV zurlickgelegten Beitragszeiten vor; iiber § 89 Abs. 3
und Abs. 4 Satz 3‘sei jedoch auch § 35 Abs. 1 AVG anzuwen-

den, es konne sich nur um ein redaktionelles Versehen handeln,

wenn in § 89vaso 4 Satz 1 AVG nicht auch - wie enisprechend
in § 35 Abs. 1 AVG, § 88 Abs. 1 Satz 1 AVG - der Zusatz ent-
halten sei, "soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen".
Flir diese Auffassung spreche auch die ErWégung, dafl es
systemwidrig wire, Beitragszeiten bei einer Doppelversiche-
rung in einem Versicherungszweignur einmal zu beriicksichti-
gen, sie jedoch doppelt zu zédhlen, wenn die Doppelversiche-
rung durch gleichzeitige Zugehtrigkeit zu verschiedenen Ver-
sicherungséweigen begrindet sei. Auch die Leistung der 96
freiwilligen Wochenbeitridge zur JV kénne nicht zu einer Erho-
hung der anzurechnenden Versicherungsjanre fiihren. Diese
Beitrdge seien nach Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG als HSherver-
sicherungsbteitriige zu behandeln; diese Vorschrift sei auch
dann anzuwenden, wenn die Pflicht- und freiwilligen Beitrige
zu verschiedenen Versicherungszweigen entrichtet worden
seien,
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Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil wurde dem Kléger
am 27. September 1962 zugestellt. Am 6. Oktober 1962 legte
der Klédger Revision ein und beantragte,

unter Authebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
- 8G Miunchen vom 10. Juni 1960 zurilickzuweisen.

Der Kiéger begruﬁdete'die Revision - ndch Verlédngerung der

Revisionsbegriindungstrist - am 15. Dezember 1962: Das LSG
habe die §§ 35 Abs. 1, 89 Abs. 4 Satz 2 AVG unrichtig ange-

-wandt; diese Vorschriften stédnden der doppelten Anrechnung

der Doppelversicherungszeiten bei der Ermittlung der anrech-

“nungsfahigen Versicherungéjahre nicht entgegen; durch Art. 2

§ 11 Abs. 2 AnVNG sei lediglich die doppelte Beriicksichtigumg

dicser Zeiten bei der Ermittlung der persdnlichen Bemessungs-
grundlage untersagt. Die 96 freiwilligen Beitrdge, die in den
Jahren 1952/54 zur JV entrichtet worden seien, miiBten eben-
falls zu einer Erhﬁhung der Versicherungsjahre tihren; diese
Reitridge konnten nicht nach Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG als
Hoherversicherungsbeitrédge angesehen Werden,.weil sie nicht

unter diese Vorschritt fallen.

Die Béklagfe beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten erklédrten sich mit einem.Urteil'ohné mind-

- liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,

165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

II

‘Die Revision. ist zuléssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);

sie ist jedoch nicht bégrundeto

Streitig ist, ob der Bescheid vom 14. Mai 1958 insoweit
rechtmédBig ist, als darin bei der Ermittlung der anrechnungs-
fahigen Versicherungsjahre die Zeiten, die neten Pflichtbei-

tridgen zur AV auch mit Pflicht- bezw. freiwilligen Beitrégen

“zur JV belegt sind, nur einmal beriicksichtigt sind; sowelt
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der Kldger diesen Bescheid auch wegen der Nichtberiicksichti-
gung welterer Ausfallzeiten angefochten hat, hat bereits

das SG die Klage abgewiesen; insoweit ist das Urteil des SG
rechtskriftig geworden, denn Berufung hat lediglich die Be-
klagte eingelegt. Vie das LSG im Ergebnis richtig erkannt
hat, ist der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der

nit 49 Jahren errechneten Versicherungszeit rechtméBig.

Das Verlangen des Klégers, die anrechnungsféhige Versiche;
rungszeilt um die Zeiten der Doppelversicherung in AV und JV
zu erhthen, ist nichtgevechtfertigt. Die Zeiten des Beschif-
tigungsverhéltnisses vom 1. Januar 1913 bis zum 3. Septem-
ber 1916 und vom 25. Februar 1919 bis zum 25. November 1919,

die mit Pflichtbeitrigen sowohl zur AV alg.auch zur JV. belegt sind(sog.

Doppelversicherung von insgesamt 254 Wochen), hat die Be-
klagte bei der Feststellung des Altersruhegeldes nach neuemn
‘Recht zutreffend nur einmal als anrgchnungsféhige‘Versiche—
rungszeit berlicksichtigt. Zwar sind entgegen der Ansicht des
LSG auf diese Zeiten die Vorschriften der Wanderversiche-
rung (§§ 87 ff AVG) anzuwenden; der Kléger hat schon vor
Eintritt in die AV Beitrige zu einem anderen Versicherungs-
zwelg, nédmlich zur JV, geleistet. Die Vorschriften lber die
Vianderversicherung sind also anzuwenden, ohne daf zu ent-
scheiden ist, ob auch dann, wenn der Versicherte im Ubri-
gen nur Beitrége zu einem Versicherungszweig geleistet hat,
durch Zeiten der Doppelversicherung die Voraussetzung fiir
die Anwendung der Vorschriften iiber die Wanderversicherung
erfiillt werden. Diese Vorschriften gelten filir das gesamte
Versicherungsverhdlinis, also auch filir die hier streitige
Frage der Berucksichtigung von Doppelversicherungszeiten.
Nach den Vorschriften der Wanderversicherung ist - wie das
LSG zutreffend ausgefilhrt hat - das Begehren des Kligers,
.die Versicherungszeit um die Zeiten der Doppelversicheruhg
zu erhdhen, nicht gerechtfertigt. Die Frage, wie die in
mehreren Versicherungszweigen zuriickgelegten Versicherungs—
zelten zu behandeln sind, ist in den §§ 88 Abs. 1 und 89 AVG
geregelt. § 88 Abs. 1 Satz 1 AVG schreibt vor, dafi fiir die
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Erfiillung der Wartezeit die Versicherungszeiten (Beitrags-
und Ersatzzeiten), die in den in § 87 geﬁannten Zweigen der
Rentenversicherung zurlickgelegt sind, zusammeéngerechnet wer-
den, "sovieit sic nicht auf dieselbe Zeit entfallen". Dauit
ist klargestellt, daB insoweit die Zeiten der Doppelver-
sicherung nur einmal beriicksichtigt werden diirfen. Fir die
Ermittlung der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre gilt
nichts anderes; insoweit ist die Vofschrift des § 89 AVG an-
zuwenden, die Voraussetzungen und Hohe der Leistungen regelt.
Wenn es in § 89 Abs. 4 Satz 1 AVG heiBt, daB die in der

AV und in der JV zuriickgelegten Versicherungszeiten und an-
rechnungsféhigen Ausfallzeiten zusammengerechnet werden, so
ist damit lediglich ein Grundsatz ausgesprochen. Dieser Grund-
satz gilt nicht uneingeschrankt. Das ergibt sich nicht nur
aus Satz 2 diescr Vorschrift, in dem ausdriicklich bestimmt
ist, daB Ersatzzeiten, Ausfallzeiten und die Zurechnungs-
zeit nur einmal beriicksichtigt werden, sondern auch aus Abs.
3 und Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 35 Abs. 1 AVG.-Da nach § 89 Abs.
3 AVG. beli der Berechnung der Leistung Jjedes beteiligten Ver-
sicherungszweiges die fir ihn maBgebenden Vorschriften anzu-
wenden sind und in Abs. 4 Satz 3 dieser Vorschrift vorge-
schrieben ist, aus den danach anzurechnenden Zeiten sel nach
den Vorschriften dieses Gesetzes eine einheitliche Leistung
zu gewdhren, ist auf die allgemeinen Berechnungsvorschriften
und damit auch auf § 35 AVG verwiesen. § 35 Abs. 1 bestimmt
aber ausdriicklich, daB bei der Ermittlung der anrechnungs-
fahigen Versicherungsjahre die auf die Wartezeit anzurech-
nenden Versicherun, szeiten sowie die Ausfallzeiten und die
Zurechnungszeit zusammengerechnet werden, sowelt sie nichw
.auf dieselbe Zeit entfallen. Es wire zwar klarer gewesen, wem
das Gesetz entweder die in § 88 Abs. 1 Satz 1 AVG enthaltene
Pormulierung "soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen”
auch in § 89 Abs. 4 Satz 1 AVG verwendet oder aber in § 89
Abs. 4 Satz 2 auch die "Versicherungszeiten" besonders er-
wahnt hétte, aber auch so 1d8t der Wortlaut des § 89 AVG eine
nochmalige Berlicksichtigung der Zeiten der Doppelversicherung
bei der Ermittlung der anrechnungsfiéhigen Versicherungsjahre
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nicht zu. Auch mit der neuen Art der Rentenberechnung wére

es nicht zu verelnbaren, wenn die Doppelversicherungszeit,
die auf demselben Beschédftigungsverhédltnis beruht, doppelt
berlicksichtigt wilirde, weil dadurch die Faktoren der Renten-
berechnung verfdlscht wiirden. Wie sich aus den Vorschriften
iiber die Zusammensetzung und Berechnung der Renten (§§ 30 ff
AVG) ergibt, stellt dic neue Rentenformel nicht mehr auf

den Nennbtetrag der gcleisteten Beitrige, sondern auf den der
Beitragsleistung zugrunde liegenden Bruttoarbeitsverdienst
ab; die Rente neuen Rechts ist nicht "Gegenwert" fir

vorher erbrachte Geldleistungen, sie ist vielmehr "Ge-
genleistung' fir vorher erbrachte Arbeitsleistung; der Wert
der Arbeitsleistung kommt in dem erzielten Entgelt zum Aus-
druck; dieser Wert wird aber nicht dadurch groBer, daB der
Versicherte - auf Grund desselben Beschidftigungsverhéltnis-
ses - sowohl in der AV als auch in der JV pflichtversichert
ist, denn sein Bruttoarteitsentgelt wird durch diese Doppel-
versicherung nicht berihrt. Ebenso wie bei der Ermittlung
des Verhédltnisses des Bruttoarbeitsentgelts des Versicher-
ten zu dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt aller
Versicherten fiir Zeiten der Doppelpflichtversicherung in

der AV und in der JV die Beitridge zur JV nicht beriicksichtigt
werden dirfen, weil das Bruttoarbeitsentgelt (und damit der
Wert der Arbeitsleistung) widhrend diescs Zeitraums bereits
durch die Beitr#ge zur AV reprisentiert wird (Art. 2 § 11
Abs. 2 AnVNG; vgl. auch §§ 2 und 3 der VO vom 9. Juli 1957

- BGBL I 696-), kann somit diese Beitragsleistung zur JV auch
bei Ermittlung der Ubrigen Rentenberechnungsfaktoren keine
Beriicksichtigung finden. ’ ‘

Der Beklagte hat auch die 96 freiwilligen Wocheﬁbeitrége, die
der Klédger in den Jahren 1952/54 zur JV entrichtet hat, bei
der Ermiitlung der anrechnungsféhigen Versicherungsjéhre mit
Recht nicht beriicksichtigt. Nach Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG
gelteﬂ die freiwilligen Beitrége, die - wie hier - in der
Zeit vor dem 1. Januar 1957 neben Pflichtbeitrédgen entrich-
tet worden sind, als Beitridge der Hoherversicherung. Die

96 freiwilligen Wochenbeitrdge zur JV, um die es hier geht,
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werden entgegen der Ansicht der KHevision und des SG von die-
ser Vorschrift erfaBt; sie sind "neben" Pflichtbeltrdgen
entrichtet, denn der'Kléger ist in den Jahren 1952 bis 1954
durchgehend in der AV pflichtversichert gewesen; diese

Jahre sind durch die Pflichtbeitridge zur AV . voll ausgefiillt.
Dall die Pflichtbeitrédge zur AV, die ffeiwilligen Beltrége
jedoch zur JV entrichtet worden sind, steht der Anwendung
dieser Vorschrift nicht entgegen; es ist nicht erforderlich,
daBl die neben Pflichtbeitrédgen entrichteten freiwilligen.
Beitrédge zu demselben Versicherungszweig geleistet worden
sind. Dafl diese 96 freiwilligen Wochenbeitrége in der
Beitragsaufstellung der Landesversicherungsanstalt Schwaben
(Bl; 20 R d.Rentenakte) in der Spalte 3 ("freiwillige Bei-
trige auBer Art. 2 § 15 Abs. 2") und nicht in Spalte 7
("freiwillige Beitrdge zu Art. 2 § 15 Abs. 2") sufgefiihrt
sind, ist unerheblich; diese Eintragung erklért sich daraus,
da die LVA Schwaben insoweit nur die Beitragsleistung zur
JV beurteilt hat, von ihrem Standpunkt aus sind diese _
Beitrdge in Spalte 3 zu vermerken gewesen, da in den Jah-
ren 1952 bis 1954 Pflichtbeitrédge zur JV fiir den Kléger
nicht nachgewiesen sind. Flir die Beklagte jedoch, die als
der nach § 90 Abs. 1 AVG auSténdige Versicherungstréger

die Gesamtlelstung festzusetzen hat, handelt es sich inso-
weit um "freiwillige Beltrage zu Art 2 § 15 Abs. 2

AnVNG". : '

Das LSG hat somit zu Recht auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage in vollem
Unfang abgewiesen. Die Revision des Klédgers ist daher
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unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1
Satz 1 SGG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 S6G.
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