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M1 RANEQQZSQ' Im Namen des Volkes
”In[Saéﬁéh'
Tugestells | SR

der Revisionskligerin T e e PR I S B T P SO 1

“m 11, Jull 1964, , I . |

2y Revisionsbeklagten Kligerin und Revisionskligerin,

s 16, Juli 1964 - e P
gegen

Beklagte und Revisionsbella,

e

| th der 11, Senat des BundesSozialgerichts ohne

‘miindliche Verhandlung nach § 124 fbs. 2 in Ver

bindung mit § 153 Abs.'l und“§ 165 des Sozial-
' gerichtsgesetzes am 23 Juni 1G€4 Gnter Ilt-‘_

wirkung von . ' ‘

SengtSpfﬁsident o Dr.Hauweisen -

- als Vorsitzendem,
s o G i Bundesniohterln,,.:Dr;QSHQNhauiagr;z;&a

i.‘lr;u

Bundesrichter Sonnenberg

als weiteren Berufsrlchtern,
Bundessozialrichter F r an k e '
‘ Bundessozzalrlchter Lier
als ehrenamtllchen Richtern,
 fr Recht erkannt:
‘Dle Revision der Klagerln gegen das Urteil des
Bayerlschen Land955021a1gerlchts vom 7. August

1962 erd zuruckgewiesen.
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Flr den Ver81cherten L E (E.), geboren 17 E;jT “
1897, wurden in den Jahren 191% bis 1924 |

| 47 Monatsbeitrage zur Angestelltenversicherung entr¢chtet

in der glelchen Zelt waren auBerdem o0 Monate ErSatz- P

zeiten fur die Erfullung der Wartezelt Die 1etzten Bel-

h trage entrichtete der Ver51cherte fur das Kalenderdahr .

© 1924, Am 20. Juli 1956 beantragte er: Rente wegen Berufs-
'unfahigkelt Mit Bescheid vom 3. Oktober 1956 iehnte
die Beklagte diesen- Antrag ab, well dle Anwartschaft p
erloschen und deshalb dle Wartezelt nlcht erfullt sel.

Hiergegen erhob E. Klage belm 8021algerioht (SG) :ﬁrchen.;

Mit Beseheid vom 28. Januar 1957 -gewdhrie- dle Beklagte .
E. die Rente ab 1. August 1956. In einem Vermerk gao

der beratehde Arzt der Beklagten an, E. sei seit. 1946
berufsunféhig. E. beantragte nunmehr, die Beklagte zu.
verurtellen,vlhm d1e Rente spatestens ab 7. Sepyeﬁoer
1949 zu gewahren._Er maehte geltend'”ééfh Réhfénanspruch
stlitze sich ausschlleﬁllch auf Art., 19 der Ersten Ver-
e1nfachungs~Verordnung (1. Vereinfvo) vom.17. Marg 1945,

da dlese VO in Bayern als nlcht rechtsw1rksam bzw. als '

nicht in Kraft getreten angesehen worden sea, habe er
selnerzelt von elnem Rentenantrag abgesehen, ersu da”"i"
Uruell des. Bundess021algerichts (BSG) vom 1]. Juli 1056 o

°BSG 3, 161; in dem auSgesprochen sel, die Anviart cnafbs-
‘ vorschrlft ‘des Art. 19 der VO vom 17 Marz 1945 sei
'}Spauestens am 7. September 1949 im ganzen Bundesgeolet
‘wirksam geworden, habe 1hn veranlaﬁt den Antrag zu o
stellen, dles durfe 1hm nlcnt zum Naehtell oereichen.~-‘

E. starb am l Jull 1958 Dle Klagerln, selne Enefrau,_;f,
'_setzte als Bechtsnaehfolgerzn nach § 65 Zbs. 2 des’ /nge-,'
stelltenver31eherungsgesetzes (AVG) das Ver;ahren fort. i

”'Mlt Urtell vom 11 September 1959 w1es das SG hunchen
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die Klage ab. Die zugelassene Berufung der Kligerin wies
das Bayerische LandeSsozialgerioht'(LSG) mit Urteil_vom
7. August 1962 zurilck: E. habe den Rentenantrag erst am
20. Jull 1956 gestellt; die Rente beginne daher nach

§ 1286 abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF
erst mit dem 1. August 1956, obgleich die sonstigen
Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch nach der 1, VereinfVQ
vom 17. Mﬁrz 1945 schon frither vorgelegen hitten. Es sei
zwar glaubhaft daBl E. den Rentenantrag zunichst nur des-
halb nicht gestellt habe, weil vor dem Urteil des BSG
“vom 11. Juli 1956 nach der Praxis der Ver51cherungstrnger
und der Rechtsprechurng des damaligen Bayerischen Landes-
versicherungsamts die VO vom 17. Mirz 1945 als in Bayern
nicht in Kraft getreten angesehen worden sei; da der
Antrag nach § 1286 RVO aF jedoch materiell-rechtliche
Bedeutung habe, kinne der Beginn der Rente nicht "vor-
verlegt" werden. Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil
des LSG wurde der Klagerin am 27 September 1962 zuge-
stellt.

Die Klédgerin legte am 6. Oktober 1962 Revision ein. Sie
beantragte, - :

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vor-
instanzen die Beklagte zu verurteilen, der
,Klagerin aie Rente ihres verstorbenen Ehe-
manns wegen Berufsunfihigkeit fir die Zeit _
vom 1, Oktober 19%9 bis zum 51. Juli 1956 zu
gewshren. B .

Die Kligerin begrindete die Revision am 27. Oktober 1562:
Das LSG habe § 1236 abs. 1 RVO aF verletzt. Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben, der auch in § 1304 a RVO
apf zum Ausdruck komme, dlirfe dem Versicnerten durch die
unrichtige bayerische Verwaltungsprax1s kein Nachteil =
erwachsen; der Ablauf der Antragsfrlst sel durch die erst
spdter als falsch erkannte Verwaltungsprax1s.und Recht~
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sprechung gehemmt worden, erst mlt der grundsatzllehen
und abschlieBenden Klarung der Streitfrage tiber die, =
zeitliche Geltung der VO vom 17.. Marz 1945 durch das .
Urteil des BSG vom 11. Juli- 1956 habe die Antragsrrést
des § 1286 Abs. 1 RVO aF 2u laufen begonnen.,vzaaf,

Die Beklagte beantragte;‘ :

die Revision zuriickzuweisen.

' Die Beteiligten erklarten”sich‘mit’éinéﬁ*U?ﬁgii ohhe

mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,

153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes = 3GG =Y. -~

I

Die Revision ist zulas51g (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 3GG).
Sle ist Jedoch nicht begrundet ' S

Das LSG hat zu Recht entschleden, daB dem Ver51cherten

.nach § 1286 Abs. 1 RVO aF fur die streltlge Zelt vom

1. Oktober 1949 bis 31 Jull 1956 kelne Hente wegen
Berufsunfahlgkeit zugestanden hat; weil er den Benten- f‘

- antrag erst am 2o. Juil 1956 gestellt hat Nach {1086

Abs. l RVO akF beglnnt die Rente mit deth - Aolauf des Kalen~
dermonats, 1n dem 1hre Voraussetzungen erfullt sznd, N
wird sie jedoch nach dem Ende des folgenaen Kalender—

‘monats beantragt so beginnt sie -erst mlt dem ﬁolauf des
| Antragsmonats. Nach dieser Vorsehrlft ist also aer Deginn '

der Rente von dem Zeltpunkt abhangig, in dem der Ant"ag
gestellt 1st, der Antrag ist: ein’ gesetzllehes Tatbestands-

’merkmal, das fUr ‘den Beglnn aer Rente erheblféh ist,

. sind die sonstlgen Voraussetaungen des Anspruchs au¢‘ 
iVRenue erfullt, 1st weltere Voraussetzung Lur den Beb;nn
‘der Rente auch noch das Vorllegen des Antrags.j'h,~

TR Y
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Diese Voraussetzung"kahn so wenig}wie ein anderes ge-
setzliches Tatbestandsmerkmal als nachtréglich erfiillt
angesehen werden; der Antrag bezieht sich nicht auf eine
verfahrensrechtliehe Frist filr die Geltendmachung des .
Anspruchs auf Rente; es kommt deshalb auch eine Wieder=-
einsetzung in den vorlgen Stand hier nicht in Betracht.
Ausnahmen von dem Grundsatz des § 1286 Abs. 1 RVO aF sind
zwar gesetzlich vorgesehén, so zB fiir Kriegshinternliebene
nach § 2 des Kriegsfristengesetzes vom 13. November 1952,
' fir Flichtlinge und Vertriebene nach § 17 Abs. 1 des
- Fremd- und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953, fir
Verfolgte nach § 5 des Gesetzes lber die Behandlung der
Verfolgten des Nationalsozialismus in der Sozialversiche-
rung vom 22. August 1949 -WiGBl 8. 263-; sie lassen aber
nicht den SchluB zu, daB auch in anderen FPdllen von der
Regel des § 1286 RVO aF abgewichen werden darf. Wird der
Intrag erst nach dem Ende des Monats gestellt, der aufl
den Monét folgt, in dem die Voraussetzungen des Ansprucns
auf Renté erfillt sind, so kommt es auch nicht darauf an,
aus welchen Griinden er hicht frilher gestellt worden ist.
Zwar ist dem Zeitpunkt des Antrags nach § 1 des Bayeriscnen
Gesetzes Nr. 7 vom 27. November 1945 (GVBL 1946 S. 19)
und der entsprechenden siiddeutschen Lindergesetze keine
Bedeutung beigemessen, wenn der Antrag "ohne Verschulden"
des Antragstellers nicht frilher gestellt worden is%; |
diese Lindergesetze sind aber bereits durch das Kriegs~
fristengesetz vom 13. November 1952 (§§ 4, 5) auSer Kraft
netreten0 der Klager hat auch wihrend ihrer Geltungs-
dauer keinen Antrag gestellt. Auch durch die Aufneoung
aleser Lindergesetze kommt im {ibrigen zum Ausdruck, daB
der Gesetzgeber - abgesehéﬁ V6n den besonders geregelien
Fdllen - grundSatzllch keine Ausnahme von der Maligeo~
lichkeit des Zeitpunktes des Antrags hat zulassen wolien.
Etwas anderes ergibt sich jedenfalls fiir die Anwenaung
des § 1286 RVO aF auch nlcht daraus, daB nunmehr nach .
§1546 RVO nF (idF des Unfal1ver51cherungs—Neurege1vnfs-
wesetzes vom 30 Aprll 1963) eine “Vorverlegung des
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'~_5;nns von Leistungan aus der Unfallversicﬁérang mog-'f
lich ist, wenn: “dle verSpatete Anmeldung durch Verhglt-
nisse begrhndet ist, die auBerhalb des Wlllens des. An-
tragstellers lagen H elne entsprechende Vorschrift 1st
Jedenfalls in den Neuregelungsgesetzen der Rentenver~ y
| sicherung nicht enthalten (§ 67 AVG nF; § 1290 RVO nF).
‘Die Auffassung, der Zeltpunkt des Antrags sei fiir den
Beginn der Rente nichg erhebllch wenn der Ver51cherte an '
_ - einer fruheren Antragstellung aurch Verhaltnlsse ver=
':\hlndert worden ist die auBerhalb seines Willens 1agen
kann auch nlcht auf dle - aufgehobenen - Vbrschrlften LA
alten Rechts der Krlegsopferversorgung &KOV- (§ 57 !bs.vl
Nr. 3 des Bundesversorgungsgesetzes--BVG- aF) ‘und der v
Unfallvers1cherung (§ 1547 'RVO aF) gestiitzt werden, L
: dlese Vorschrlften haben "echue" Ausschluﬁfvlsten ent*1“1
halten, nach aeren Ablauf ein. Anspruch aul Rente uoer~ i
“,haupt nleht mehr hat geltend gemacht werden konnen, sie
.{haben in erster Llnle dem Zweck gedlent, den Ver51cherungs-
'trager wegen der SQhwierigkeit der Aufklarung 1inger
'zuruckllegender Vorgange vor unbegrhndetem Ansprhchen zu
sohutzen, wenn in der Rentenversicherung der Antrag ‘
spater gestellt wlrd als dies nach dem Gesetz ohne"txt
Nachtell fﬁr den Beglnn der Rente mogllchlst,_sd finrt
dles nicht = wie nach dem fruheren Recnt der KOV und der
Unfallver51cherung - zum Verlust des "Stammrecnts "
:>sondern nur. zu elnem spateren Beglnn aer Elnzel;e;stungen o
‘aus dem Stammreeht Die Vorschrlft des § 1986 RVO aF hat 8
im wesentllchen "Ordnungscharakter s sze soll der Ver--;;_ 
-waltung den Uberbllck tiber die Lelstungen, die 'sie zu u_ 
’ erbr1ngen hat erlelchtern und oeruht auf der Erwqgung, -
daB- ebenso,w1e Unterhalt nicht fur dle Vergangenhe;tﬂv m 
'gefordert weréen kann (§ 1633 aes Burgerllehen Gesetz-f}i
:'buehes -BGB ), auch dle Rente nlcht gewanrt w1rd fﬂr -
o eine Zelt, fhr dle 318 nlcht durch den Antrag geltend ”
- gemaehn 1st Die Beklagte hat dle Rente auch nicht, wie
_'dle Klagerln meint, in entsprecaender Anwendung aer Jor—
'Suhrlxten des § 1504 RVO aF (§ 1300 RVC nF § 29 AVG),;;_‘.
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‘§ 40 Abs. 2 des GeSetzes‘uber*dasAVerwaltunssverfahren der
KOV (VerwVG) ab 1. Oktober 1949 bewilligen miissen. Diese
Vorschriften regeln die VéraussetZungen, unter denen die
Verwaltung einen fir die Betelllgten in der Sache bindend
gewordenen (§ 77 SGG) "Erstbescheid" zuriicknehmen und durch
einen dem Berechtigten glinstigeren "neuen Bescheld" er-
setzen darf oder muB. Die Rechtskontrolle der Versiche-
rungétréger und der Versorgungsbehdrden durch die Sozial-
gerichte bringt es nicht selten mit sich, daﬁ’eine "Ver-
waltungspvaxiS"Hmm§p§§9gb#bals unrichtig erkannt wird; ._ «-
wenn sich daraufhin herausstellt, daB die Verwaltung

Leistungsantrige zu Unrecht abgelehnt hat, so kﬁnnen aller-~ i
 dings die dadurch Betroffenen unter den Voraussetzungen der @

8§ 1304 RVO aF, 1300 RVO nF, 79 AVG 4o Abs. 2 VeruVG die

Riicknahme des ihnen erteilten rechtswldrlgen "Erstbescheldes"

und die "Neufeststellung" ihres Anspruchs erreichen.
Daraus ist jedoeh nlcht zu schlieflen, dafl ein Versicher-
terSt wie der Ehemann der Kl#gerin, der - vor 1956 = kelnen
chtenantrag gestellt und damit eine Entscheldung der. Ver-
”altung liber seinen Anspruch liberhaupt nicht begehrt hat, |
- wegen der "als unrichtig erkannten Verwaltungsprax1s bei

b e

der spateren Antragstellung so Zu behandeln ist, als n#tle

er den Antrag "rechtzeitig" gestellt. Der Rechtsnachteil, R

der dadurch entstanden ist, da8 der Antrag nicht friher
gestellt worden ist, trifft hier den Versicherten selost;
die Verwaltung hat daflir nicht "elnzustehen . Wenn danacn
die Ver51oherten, die 1hren auf die VO vom 17. Mirz 19#’

cestiitzten Rentenantrag im Jahre 1949 - trotz der ablennen-:

den bayerischen Verwaltungspraxis - gestellt haben, pesser
stehen, als die Ver31cherten, die keinen Antrag gestell“
haben, weil sie sich mit der "ablehnenden Verwaltungs-
praxisﬁ - in gleichliegenden anderen Fillen —_abgefundén
haben, so liegt darin keine sachlich ungerechtfertigte
unterschledllche Behandlung; die Rechtsordnung schliely
Jedenfalls nicht aus, daB derjenige, "der sein Recht

sucht" und mdglicherweise "erstreitet", demjenigen gegen-
Uber, der sich in gleicher Lage "passiv verh#lt", Vorteile

e
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genieBt, dzes kann auch nicht als unbil;ag angesehen :
werden,. Wenn die Beklagte 51ch in den Fallen der ‘Waisen-
rente nach der versicherten Ehefrau 1) 43 ‘Abs. 2 AVG)

nicht auf "VerSpatung des. Rentenantrags beruft", falls

der Antrag blsher unterblieben ist, weil die Anspruchs- L

voraussetzung*fehlt die das Bundesverfassungsgerlcht :
in seiner Entscheldung vom 24, Juli 1963, NJW 1963, 172%
= JZ 1963, 634, fiir nichtig erklart hat ("daﬁ die Ver-
storbene den Unterhalt der Xinder uberwlegend bestritten
hat"), so kann dahlngestellt bleiben; ob sie nierzu
}verpfllchtgtwlst,}51ebist Jedenfalls;Qapht,verpfllahtet,
im vorliegenden Falle ' enESpreéhehd”zu verfahréﬁ' diese
Falle 11egen nicht gleleh Im vorllegenden Falle karn
die Unterlassung des Antrags nlcht auf den "Vertrauens~
tatbestand" elnes Gesetzes gestutzt werden, der Antrag :

_  ist vielmehr unterblleben,_Well sich der Ver31eherte i
. auf ole Gesetzesanwendung der Verwaltung verlasse '

‘hat.'

’SOhlleﬁllch verstoﬁt die Beklagte auch nlcht gegen*Treu
und’ Glauben, wenn sie die "vOrverlegung" des Renten-‘ ’
 }beg1nns ablehnt. § 1286 RVO aF enthdlt zwingendes f;f”/\
materlelles Recht die Voraussetzungen dleser Vorscnrift
sing - ebenso wie dies in BSG 1k, 246" £ fur d1é “Aus-
:'schluﬁfrlst des § 58 BVG aF ausgefuhrt 1st - von Amts
wegen zu beachten. 8 1286 RVO aF laﬁt auch - anders

als das 1n BSG 14, 246 ££ zu § 58 BVG aF dargelegt ist .

Ausnahmen dann nlcht zu, wenn, abgesehen Von dem Antrag,

.. die sonstigen Voraussetzungen Pl elnen fruheren

‘l-Rentenbeglnn erfullt 51nd Im vorllegenden rall naoen ;f

- zwar dié Voréussetzungen fiir- das "Stammrecht“ Jeden-'f ﬁ

falls vom Beglnn der streltlgen Zelt an vorge]egen°
Der Versicherte 1st berelts selt 1946 oerufsunf;nig
gewesen; die Anwartschaft (aus -den. von dem Vers1cherten
entrlchteten baw.,zuruCkgeleguen 77 Beltragsmonacen)

Uber 100.000 Urteile
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ist nach Art. 19 der 1 VerelanO vom 17. Mirz 1945 ,
(RGBl I 41) erhalten und damit auch die Wartezeit erfﬁllt
gewesen; die 1, VerelanO vom i7. Méarz 1945 ist, wie das
BSG durch Urtell vom 11, Juli 1956, BSG 3, 161, ent- |
schieden hat, spatestens am 7 September 1949 im ganzen
Bundesgeblet w1rksam_geworden Die Beklagte‘verkennt

aber nicht die fechtsethisehe und soziale Funktion des

§ 1286 RVO aF, wenn sie die Vorverlegung des Rentenbe-
ginns ablehnt, weil es an‘einer‘gesetzlichen Voraus=- _
setzung dafiir fehlt. Die Funktion des § 1286 RVO aF liegt. .
- wie dargelegt - iﬁ@ihfem Ordnungscharakter. Dem Ver-
sicherten wird vom Gesetz "zugemutet", selbst an der
Ordnung seines Versicherungsverhdltnisses insoweit mitzu-
wirken, als er seinen Anspruch "anzumelden" hat. VWenn er
dies nicht tut, obwohl er es hat un kdnnen, so mufl er
 zeitlich begrenzte Rechtsnachteile hinnenhmen. Die Funktlon‘
des § 1286 RVO aF ist eine andere als die des § 58 BVG aF,
deshalb konnen die Grundsatze, nach denen der GroBe Senat
des BSG in BSG 14,}246 ff aus der Funktion dieser Vor-
schrift Ausnahmen von dem AusschluB des Stammrechts

wegen Fristablaufs hergeleitet hat, hier keine Anwendung
finden. Besonders gelagért und aus dem Rechtsgedanken

des § 206 BGB zu beurteilen ist moglicherweise nur der
Fall, daB fiir einen geschidftsunfihigen oder einen in der
Gescﬁé?téféhigkeit‘beschrénktenAVersicherten, der ohne
gesetzlichen Vertreter ist und den Rentenéntrag nicnt
selbst hat stellen kbnnen, der Antrag spiter gestell? _
wird (vgl. dazu auch RVA, AN 1939 S. VI 20 und die Urteile
des BSG vom 23. Mdrz 1961, 11 RV 724/59, vom 23. November
1962, 8 RV 769/61, vom 19. Juni 1963, BSG 19, 177 und vom
1'7. April 1964, lo RV 931/61); um einen solchen Fall
handelt es sich hier aber nicht. |

Der &nspruch der Kligerin - als Rechténachfolgerin des
Versicherten - auf Gewhhrung der Rente auch fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1949 bis zum 31. Juli 1956, ist sonach
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| unter‘keiném Gésichtspunkt'begrﬁndet; ihre Revision ist
deshalb zuriickzuweisen (§ 17o Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193_SGG.
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