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-Bundessozialgericht

11/1 RA 307/63 Im Namen des Volkes

Urte il

in dem Rechtgstreit

Verkiindet am

4. August 1966 Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte,

Beigeladene und Revisionsklidgerin: . « o ¢ &« o
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. August 1966 hin durch

Senatspréasident Dr. Hauedilisen
- Vorsitzender -

Bundesrichterin Dr. Sc hwarz

Bundesrichter Sonnenberg

Bundessozialrichter Dr. Ba umann
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Bundessozialrichter Rundge ovourt
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Sep-
tember 1963 aufgehoben; die Berufung der Klédgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
29. September 1961 wird zurlickgewiesen, die Klage
wird auch insoweit abgewiesen, als sie sich gegen
die Beigeladene richtet.
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Grunde:
I
Die Kl&gerin, geboren 1910, lebte mit ihrem
ersten EChemann Alfred Wi (W.), mit dem sie seit Dezem—

ber 1940 verheiratet war, "in Breslau; seit 1944 war W. als
deutscher Soldat verschollen. 1947 heiratete die Klidgerin
in Breslau zum zweiten Mal; diese Ehe wurde in Breslau im
Januar 1957 wegen Alleinschuld des Ehemannes geschieden.
Nach ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik im Herbst 1957
beantragte die Klidgerin beil der Beklagten Witwenrente aus
der Versicherung des W. Fir W. wurden 18 Monatsbeitridge

zur Angestclltenversicherung (AnV) aus dén Jahren 1923/24
nachgewiesen. AuBerdem anerkannte die im Berufungsverfahren
beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA) Oldenburg-
Bremen eine versicherungspflichtige Beschidftigung des W.

in der Rentenversicherung der Arbeiter fiir die Zeit vom

1. Janvar 1935 bis zum 31. Juli 19%9. Durch BeschluB decs
Amtsgerichts Wilhelmshaven vom 29. Dezember 1959 wurde V.
mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklért.

111t Bescheid vom 7. April 1960 lehnte die Beklagte den An-
trag auf Gewidhrung einer "wiederaufgelebten" Witwenrente

nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)

ab, weil die Kl&gerin nach ihren Angaben bis zur Wieder-
verheiratung Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten
Ehemannes W. weder bezogen noch beantragte habe. Das
Sozialgericht (SG) Oldenburg wies die Klage gegen die Be-
klagte durch Urteil vom 29. September 1961 ab. Auf die
Berufung der Kldgerin hob das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen am 20. September 1963 das Urteil des SG und
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Aen Bescheid der Beklagten vom 7. April 1960 auf und verur-
teilte die Beigeladene, der Klégerin ab 1. Oktober 1957 Wit-
wenrente nach dem Versicherten W. aus den Leistungsanteilen

der Rentenversicherung der Angestellten zu gewdhren. Es flhr-

te aus: Zustindig fiir die Feststellung und Zahlung der Rente
sei nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene, weil der
letzte Beitrag des W. (im Juli 1939) an die Rentenversiche-
rung der Arbeiter gelcistet worden sei. Die Kldgerin habe
cerenlter der Beigeladenen einen Anspruch auf ("wiederaufge-
lcbte") Witwenrente aus der AnV des W., weil ihre zweite Ehe
nach dem 1. Januar 1957 ohne ihr Verschulden aufgelsst worden
cei und sie im Zeitpunkt der Wiederverheiratung einen An-
epruch auf Witwenrente aus der AnV gehabt habe; es sei uner-
heblich, dall die Kl#gerin seinerzeit Witwenrente nicht bezo-
gen und auch nicht beantragt habe. Die Verh&dltnisse in Bres-
lau in Zeitpunkt der Wiederverheiratung hdtten den Bestand
des Ancyruchs auf Rente ebenfalls nicht berihrt. Hinsicht-
lich der Leistungsenteile aus der Invalidenversicherung (JV)
wies das LSG die Klage ab. Es lieB die Revision zu, "weil
die Frage der richtigen Zusténdigkeitsnorm flir Fdlle der vor-

licvuenden Art grundsétzliche Bedeutung hat". Das Urteil wurde

der Bcigeladenen am 16. QOktober 1963 zugestellt.

Am 2. November 1963 legte die Beigeladene Revision ein
mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen.

TNic Belgeladene riigte diec Verletzung der Vorschriften des
Art. 2 § 6 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
’thVNG), Art. 2 § 5 des Arbeiterversicherungs-Neuregelungs-
gecetzes (ATVNG) und Art. 2 § 31 Abs. 5 AnVNG, Art. 2 § 32
Abs. 5 ArVNG. Das LSG habe zu Unrecht § 1311 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) filir anwendbar und die Beigeladene
fir zustindig fir die Peststellung und Zahlung der Rente
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gehalten. Da von der Zustidndigkeit unmittelbar die Renten-

hohe abhingig sei, handele es sich bei der Zusténdigkeits-

frage nicht um eine reine Verfahrensfrage.

Die Beklagte hielt die beigeladene ILVA fir zustédndig. Sie
schlof sich dem Revisionsantrag der Beigeladenen mit der
llaBgabe an, dall sie beantragte, die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des SG Oldenburg vom 29. September 1961

zurickzuweisen.

Die Klédgerin beantragte,

die Revisionen der Beklagten und der
Beigeladenen zuriickzuweisen.

IT

Revisionskiégerin ist entgegen der Meinung der Klidgerin
(Revisionsbeklagten) nur die Beigeladene. Die Beklagte

hat sich nur dem Antrag der Beigeladenen, das Urteil des
LSG aufzuheben, angeschlossen, und sie hat weiter bean-
tragt, die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des 5G,
das die Klage gegen die Beklagte abgewiesen hat, zuriick-
zuvieicen; die Beklagte hat nicht selbst Revision eingelegt.

Die Revision der Beigeladenen ist zulidssig (§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Da die Bei-

geladene nach § 75 Abs. 5 SGG verurteilt worden ist, hat sie

selbstiindig Revision einlegen diirfen (Urteile des Bundes-
sozialgerichts -BSG- vom 1o. November 1955 und vom 15. Ja-
nuar 1959, BSG 2, 10 und 9, 69). Da das LSG die Revision

zugelassen hat, unterliegt das Urteil des LSG in dem Umfang,

in dem es von der Beigeladenen angefochten ist, der Nach-

priifung durch das Revisionsgericht; es ist unerheblich, daB
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das LSG die Revision (nur) wegen der Frage, welcher Versiche-
rencstréiger zur GCewidhrung von Rente zusténdig sei, zugelassen
nat (vgl. Urteil des BSG vom 25. April 1962, SozR Nr. 170 zu
§ 162 SGG). '

Die Revision der Beigeladenen ist auch begriindet. Das LSG hat
die Reigeladene zu Unrecht zur Gewdhrung von Rente an die Klé-
~crin verurteilt. Ob die Beigeladene coder die Beklagte zur
Tectotellung der Rente zustidndig wire (vgl. hierzu Urteil des
Scrats verm 4. Februar 1965 - 11/1 RA 312/63% -), kann im vor-
lierercen Falle dahingestellt bleiben, weil der Kl&gerin nach
den Vercchriften des materiellen Rechfs ein Anspruch auf Rente

nicht zusteht.

'Tcr ercte Lhemann der Klégerin iét Wanderversicherter gewesen,
der Verscicherungsfall ist vor dem Inkrafttreten der Renten-
vercickcerunge-lleuregelungsgesetze (1. Januar 1957) eingetreten.
“ach Art. 2 § 28 AnVNG i.V.m. Art. 2 § 25 Abs. 1 AnVNG, Art. 2
K29 ArviG i.V.m. Art. 2 § 26 Abs. 1 ArVNG ist der Anspruch
der Kligerin nach neuem Recht zu beurteilen. An Wanderversi-
cherte wird eince Leistung nur aus den Zweigen der Rentenver-
~icrherung gewihrt, deren Leistungsvoraussetzungen erfiillt sind
(* 89 Abs. 1 Satz 1 AVG nF, § 1310 Abs. 1 Satz 1 RVO nF). Die
Torauccetzungen fur den Anspruch auf "wiederaufgelebte" Wit-
wenrente sind in § 68 Abs. 2 AVG nF, § 1291 Abs. 2 RVO nF
“erccelt, diese Vorschriften sind anzuwenden, weil die Ehe

Jer ¥Xlédgerin nach dem 1. Januar 1957 geschieden worden ist
(Art. 2 § 25 Abs. 1 AnVNG, Art. 2 § 26 Abs. 1 ArVNG). Beide
“orechriften setzen fir das "Wiederaufleben" des Anspruchs auf
itwenrente - neben den sonstigen Tatbestandsmerkmalen, die
hWicr vorliegen - voraus, daf durch die zweite Heirat ein Wit-
—rnrcentenanspruch weggefallen ist, im Zeitpunkt der Wiederver-
heiratung also ein Anspruch auf Witwenrente bestanden hat (vgl.
zu den Vorschriften der RVO und des ArVNG Beschlufl des GroBen
Senats des BSG vom 9. Juni 1961, BSG 14, 238 ff; zu den Vor-
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schriften des AVG und des AnVNG Urteil des BSG vom 23. April
1963, BSG 19, 97 f£f und Urteil des erkennenden Senats vonm
18. Mai 1966 - 11/1 RA 132/63). Dabei ist es unerheblich,
wenn Witwenrente im Zeitpunkt der Wiederverheiratung nicht
gezahlt worden ist, weil die Witwe die Rente nicht beantragt,
hat (vgl. Urteil des BSG vom 5. Februar 1962, BSG 16, 202 ff
und Urteil des Jenats vom 18. Mai 1966); es kommt flir die
Entccheidung des vorliegenden Falles auch nicht darauf an,
ob die Klégerin - was das LSG erkennbar unterstellt hat -
nur wegen der begonderen Verhdltnisse in Breslau in den er-
sten Jahren nach dem Zusarmenbruch Rente nicht beantragt hat.
Sowohl nach § 68 Abs. 2 AVG als auch nach § 1291 Abs. 2 RVO
kenn nénlich ein Anspruch auf Witwenrente nur dann "wieder-
aufleten", wenn der durch die Wiederverheiratung weggefallce-
ne Anspruch auf Vorschriften des Reichsrechts oder Bundes-
rechts beruht hat und von Versicherungstridgern im jetzigen
Bundeggebiet zu erfiillen gewesen ist; nur dann ist die "Kon-
tinuitat", die fir das Wiederaufleben des Anspruchs uncr-
1iflich erscheint, gewdhrleistet (vgl. Urteil des Senats von
18. Mai 1966). witwenrentenanspriiche, die nicht von Ver-
sicherungstridgern im Bundesgebiet zu erfiillen gewesen sind,

konnen nicht nach § 68 Abs. 2 AVG, § 1291 Abs. 2 RVO "wie-
deraufleben". Nach damaligem Reichsrecht - Bundesrecht

kommt flr den Zeitpunkt der Wiederverheiratung im Mirz 1947
nicht in Betracht - hat die Kligerin einen Anspruch auf
Witwenrente nicht gehabt. Zwar ist in dem Urteil des BSG
von 23. Oktober 1958 (BSG 8, 195) ein Anspruch auf Hinter-
blicbenenrente nach den Vorschriften der RVO auch fiir Zeiten
bejaht worden, in denen die Hinterbliebenen sich nach dem
Tode des Versicherten im Jahre 1953 noch in den unter pol-
nischer Verwaltung stehenden deutschen Gebieten (Ober-
schlesien) aufgehalten haben, jedoch nur deshalb, weil der
Versichiervte nacll dem Zusammenbruch im spdteren Bundesgebiet
pel der Reichsbahn bzw. RBundesbahn versicherungspflichtig
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beschiaftigt gewesen ist, die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen allein schon mit den auf Grund dieser Beschidftigung
zuriickgelegten Beitragszeiten erfillt hat und weil in jenen
Tall dic Rentenanspriiche der Hinterbliebenen von einem Versi-
cherungstriger inm Bundesgebiet zu erfiillen gewesen sind; keine
dicecer Voraussetzungen ist in vorliecgendem Falle gegeben. So-=-
weit das LSG einen Anspruch der Kliédgerin aus den Leistungs—
anteilcn der Arteiterrentenversicherung (JV) verneint hat,

igt degs Urteil des LSG nicht angefochten. Entgegen der Mei-
rung ¢es LSG hat jedech im Zeitpunkt der Wiederverheiratung
der V1ligerin auch kein Angspruch aus den Leistungsanteilen der
ArV bestoncden, der ven einen Versicherungstréger im (spidteren)
Pundecgebiet zu erfilillen gewesen ist. W. hat zwar nach den
reststellungen des LSG in den Jahren 1923/24 incgesamt 18 1o-
natcteitrige an dic Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte
(RTA) entrichtet; wegen des Kriegstodes des W. hat die Fiktion
der Frfillung der Vartezeit (§ 31 AVG aF i.V.m. § 1263 a RVQ al)
segolten. Dic RfA, diec Versicherungstridger flir das gesamte
Reichegebict gewecen ist, ist jedoch im Jahre 1945 infolge des
Yricgesausgengs und seiner politischen Folgen stillgelegt wor-
den, sie hat bis zu ihrer Aufldsung am 1. August 1953 nur noch
1ie Aufgabe gechabt, das vorhandene Vermdgen zu verwalten;
Teistungen hat sie auch an Versicherte innerhalb des Reichs-
~cbicts und des srdteren Bundesgebiets nicht mehr gewidhren
durfen. Dic beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestell-
te (BfA) hat erst im Jahre 1953 ihre Arbeit aufgenommen, sie
it nicht Gecomtrechtenachfolgerin der RfA geworden, Anspriiche
aus Leitrigen zur RfA sind bis zum Inkrafttreten des § 27 AVG
i@ des Fremd- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
(1. Januar 1959) nach dem Fremd- und Auslandsrentengesetz
(FPremdRG) vom 7. August 1953 zu beurteilen (vgl. Urteile des
™SG vom 29. Oktoker 1956, BSG 4, 91 £f und 96 ff). Das FremdRG
ist aber erst am 1. April 1952 in Kraft getreten, es hat nur
die Voraussctzungen filir Leistungen an Berechtigte im Bundesgebiet
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und im Land Berlin geregelt, sofern sie zu dem in § 1 des
Gesetzes genannten Personenkreis gehort haben; auch fir
Personen, diec unter dieses Gesetz fallen, sind rickwirkend
Anspriiche fir Zeiten vor seinem Inkrafttreten nicht begriin-
det worden. Zwar haben bis zur Errichtung der beklagten

BfA im Jahre 1953 die Landesversicherungsanstalten in den
Landern bzvw. Gebleten der westlichen Besatzungszonen auf
Grund von Anordnungen der Besatzungsmdchte und der zustén-
digen deutschen Stellen, unmittelbar nach dem Zusammenbruch
auch kraft eigenen Entschlusses, die Aufgaben der frilheren
Angestelltenversicherung durchgefiihrt (vgl. Urteile des BSG
vem 20. September 1956, BSG 3, 286, 292 und BSG 4, 91 ff

und 96 ff), sic haben aber entsprechend dem sog. "Wohnsitz-
grundcatz" nur die Versicherten der stillgelegten RfA und

dic Hinterblicbenen dieser Versicherten betreut, die in ih-
rem jeweiligen Bezirk gewohnt haben. Die Kligerin wire da-
her gcelbst dann, wenn sie vor ihrer Wiederverhelratung inm
lidrz 1947 einen Antrag auf Witwenrente aus der AnV ihres
ersten Zhemannes W. bel einem Versicherungstridger im jetzi-
gen Bundesgebiet gestellt hitte, wegen ihres damaligen Aufent-
halts in Breslau nicht anspruchsberechtigt gewesen. Trotz
des im Recht der AnV von jeher bestehenden "unbedingten"
Witwenrentenanspruchs hat die Klédgerin somit bis zu ihrer
zweliten EheschlieBung im Marz 1947 lediglich eine Aussicht
auf Witwenrcnte fiir den ¥all gehabt, daB sie, ohne sich vor--
her wieder zu verheiraten, in das Gebiet der jetzigen Bundes-
republik Deutschland ilbersiedeln wlirde. Diese rechtliche
Situation der Kligerin ist aber fiir das hier streitige Wie-
deraufleben des Anspruchs auf Witwenrente nicht anders zu
beurteilen als bei den Vitwen von Versicherten der AnvV,

die sich zundchst sténdig im Gebiet der Sowjetischen Be-
satzungszone aufgehalten, dort in den Nachkriegsjahren wie-
der geheiratet haben und die dann spéterv— nach schuldloser
Scheidung der zweiten Ehe nach dem 1. Januar 1957 - 1ins
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Bundesgebict zugezogen sind. Wie der Senat in geinem Urteil
vom 18. llai 1966 n#dher dargelegt hat, haben auch diese Witwen
withrend ihres Aufenthalts auflerhalb des jetzigen Bundesgebiets
weder nach Reichsrecht noch nach Bundesrecht einen Anspruch
auf Witwenrcnte gegeniliber einem Versicherungstriger im jetzi-
gen Bundesgebiet gehabt; auch diese Witwen haben bis zu ihrer
Wiederverheiratung allenfalls eine Aussicht auf einen solchen
witwenrentenanspruch flir den Fall gehabt, daBl sie in das Jetzi-
ce Bundecgebiet libersiedeclten, ohne vorher eine neue Ehe 2zu
cchliellen. Dcr Serat hat entschieden, dall diese Witwen eben-
sowenig "wicderaufgelecbte" Witwenrente beanspruchen konnen wie
diejenigen Witwen ven Versicherten der Arbeiterrentenversiche-
ring (JV), die im Zeitpunkt der Wiederverheiratung im Bundes-
cebiet wegen Tehlens der persdnlichen Voraussetzungen fir die
itwenrente (§ 1256 RVO aF) keinen Anspruch auf Witwenrente,
ccndern Yis dehin nur eine Aussicht auf diese Rente gehabt ha-
ten. Ties gilt auch fiir den vorliegenden Fall. Da die Klége-
rin big zu ihrer Wicderverheiratung im Mérz 1947 keinen An-
crruch cuf VWitwenrcnte nach ihrem ersten Ehemann W. gegentliber
cinen Versicherungstriger im (spidteren) Bundesgebiet gehabt
hat, sind auch die Voraussetzungen fiir das Wiederaufleben die-
ces Anspruchs nicht gegeben. Der Personenkreis, zu dem die
Kl#gerin gehdrt, ist damit zwar schlechter gestellt als die-
jenigen Yitwen in der gleichen Situation, die sich standig

in jetuigen Bundesgebiet aufgehalten haben; dieser Personen-—
kreis kann aber nicht anders behandelt werden als die in der
Sowjetischen Besatzungszone ansiédssig geweseren Witwen, die auch

mit der - unglnstigeren - Entwicklung des Sozialversicherungs-
rechts ihres Gebiets "schicksalsméaBig" (vgl. BSG 3, 286, 291)

verhaftet gewesen sind. Der Senat verkennt nicht, dafl in den
Tillen, in denen das BSG liber die Anspriiche von fritheren wWit-
~wen, die zur Zeit der Wiederverheiratung in der Sowjetischen
Ecéatzungszone gewohnt haben, entschieden hat, auch filir erheb-
lich gehalten worden ist, dall in diesen PFéllen die Witwen im
Zeitpunkt der Wiederverheiratung in ein anderes Sozial-:

-10~-
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versicherungssystem eingegliedert gewesen sind; bei deut-

schen Witwen in den polnisch verwalteten Gebieten Schlesiens
in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch ist dies unter
den gerichtsbekannten dortigen Verh&dltnissen nicht der Fall
gewesen. Allein hieraus ist aber nach der derzeitigen
Rechtslage ein Rentenanspruch gegen einen Versicherungs-
triger im (spidteren) Bundesgebiet, der nach Scheidung der
zweilten Ehe "wiederaufleben" konnte, nicht herzuleiten. Die
Klégerin kann ihren Anspruch auf "wiederaufgelebte" Witwen-
rente auch nicht fiir die Zeit von ihrer Ubersiedlung in die
Eundcesrepublik an bis 31. Dezember 1958 auf das damals noch
geltende © FremdRG und fir die folgende Zeit auf das am

1. Januar 1959 in Kraft getretene Fremdrentengesetz (TRG)
1d} des TIremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesctzes
(FANG) vom 25. Februar 1960 stiitzen, und zwar schon deshalb
nicht, weil keines dieser Gesetze eine Vorschrift enthilt,
dic besagt, daB in F8llen der vorliegenden Art der fehlende
"origindre" Anspruch auf Witwenrente im Zeitpunkt der Wie-
derverheiratung gegen einen Versicherungstriger im (spidte-
ren) Bundesgebiet zu unterstellen widre (vgl. BSG 19, 97 ff
und Urteil des Senats vom 18. Mai 1966). Der Anspruch der
Kldgerin 148% sich filir die Zeit vom 1. Januar 1959 an nicht
allgemein aus dem dem FRG zugrunde liegenden "Eingliederungs-—
prinzip", insbesondere nicht aus § 14 FRG herleiten, weil
diese Vorschrift auch die negative Bedeutung hat, daB im
Bundesgebict nur eine Lelstung gewdhrt werden kann, wenn die
Voraussetzungen, die das Bundesrecht hierfiir verlangt, er-
Tullt sind (vgl. Urteil des Senats vom 18. iai 1966). Die
Kliagerin erfiillt die Voraussetzungen des § 68 Abs. 2 AVG aus
den dargelegten Griinden nicht. IEntgegen der Ansicht der Klé-
gerin kann darin, daB die gesetzliche Regelung ihr nach der
Scheidung der zweiten Ehe und nach der spiteren Ubersiedling
in diec Bundesrepublik einen Anspruch auf eine "wiederauf-

gelebte" Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann nicht ein-
riumt, keine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 des
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Grundgesetzes) gesehen werden. Als sachgerechter Grund dafir,
daBl das Gesetz in Fdllen der hier vorliegenden Art einen An-
spruch auf die "wiederaufgelebte" Rente nicht gewdhrt, 1&Bt
sich vor allem der Umstand anfiihren, daB diese Witwen sich bis
zu ihrer Wiederverheiratung in ihrer Lebensweise noch nicht
auf einen Rentenbtezug eingestellt hatten und durch ihre Wie-
derverhciratung keinen "Besitzsténd" aufgegeben haben (vgl.

SG 14, 238, 244 und 19, 97, 99).

Tas 1S2 hat somit § 68 Abs. 2 AVG nicht richtig angewandt,

s hat zu Unrccht einen Anspruch der Klédgerin auf Rente gegen
dic Ieigeladene tejaht; das Urteil des LSG ist daher auf-
zuhetcn. DTilc Eerufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG,
das die ilage gegen die Beklagte abgewlecen hat, ist zuriick-
zuv.eicen; dic Klage ist auch insoweit abzuweisen, als sie
sich gegen dic Reigeladene richtedt.

Kosten sind nicht zu erstatten (§ 193 SGG).
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