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Zugestellt
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kligerinnen
am 22.10.1964
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am 24.10.1964

dem Reigelacde
am 23.10.196%4
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Inmnm Hamen d ¢ s Volkes

In BSachen
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Kldgerinnen und Revisionskligerinnen,
s ] ! ) v ) )
ren
gegen

Beklagte und Revisionsbteklagte,
beigeladen: . o ¢ ¢ ¢ ¢ o 4 4t e e e e e e e 4 e e o e o

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1
und § 165 des Sozialgcrichtsgesetzes am 1. Oktober 1964
unter ilitwirkung von |

Senatspridsident Dr. aueisen

als Vorecitzendem,
Fundesrichterin Dr. S¢chwarz . . und
cundesrichter Dr. Bu g g

als weiteren Berufsrichtern,
Bundegsczialrichter L e h m k u h 1 . : und

turdessozioglricnter Dr. N e umann
als ehrenamtlichen Richtern.

flir Recht erkannt:

Dic kevieionen der Kligerinnen gegen das Urteil
~dee Schleswig-Holgsteiniscnen Landessozialgerichts
vom 7. September 19671 werden zuriickgewiesen.

Auiergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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“Die Kldgerinnen erhalten Hinterbliebenenrente aus
der Angestelltenversicherung. Ihr - im Februar 1949
verstorbener - LFhemann bzw. Vater war von Juli 1935
bis Mai 1945 Berufssoldat; er gilt nach § 72 des Ge-
setzes zur Regelung der Hechtsverhilinisse der unter
Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131)

-0

TUr diese Zeit als nachversichert.

Auf Grund ciner Bescheinigung des boigeladehen Pensions-
amtes Kiel vom 3. Dezember 1953 wurden die Hinter-
bliecbenenrenten erstmals durch Bescheid vom 10. Februar
1954 festgesetzt. Die Steigerungsbetridge wurden dabeil
aus einem Intgelt von insgesamt 35 380 RN berechnet;
dieser Eetrag ergab sich aus der Bescheinigung des
Pensionsamtes, welches das zuletzt bezogene Entgelt
gleichbleibend fir die gesamte Dienstzeit zugrunde
gelegt hatte,

In dem Bescheid vom 10. Februar 1954 wurde die Witwen-
rente der Kldgerin Nr. 1 auf 54,80 DM und die Waisen-
rente der Kligerin Hr. 2 auf 38,50 D¥ festgestellt,
Die Renten erhthten sich spidter; sie betrugen nach der
Rentenumstellung im Jahre 1957 und nach der ersten
Rentenanpavsung 163,50 DM (Witwenrente) und 58,50 DM
(Viaisenrente).

Am 9. November 1959 "widerrief" das Pensionsamt seine
frihere Bescheinigung; es erteilte eine neue Bescheini-
gung, in der das Entgelt nach dem "jeweils innegehabten
Dienstgrad" berechnet war; dadurch minderte sich der
Gesantbetrag auf 22 880 Ri. Die Ekntscheidung, die mit
einer Rechtsmittelbelehrung verschen war, wurde den
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Kligerinnen zugestellt und von ihnem nicht ange-
fochten.

Die Beklagte nahm darauf am 19. April 1960 unter
"entsyrrechender Anderun, des Bescheides vom 10.
Februar 1954" eine "Neufeststellung der Hinter-
bliebenenrente" ab Dezember 1959 vor; sie zahlte

© . von IMai 1960 an als Witwenrente nur noch 105,90 DM

und als Waisenrente 56,30 Di; auf die Riickforde-

rung der zwischenzeitlichen Uberzahlung verzich- '

tete sie.

Die Klage gegen die Herabsetzung der Renten von
iai 1960 an hatte vor dem Sozialgericht (SG)
Frfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hob das
Urteil auf und wies die.Klage ab; nach seiner
Ansicht war die Beklagte in entsprechender Anwen-
dung des § 72 a G 131 zur Neufeststellung der
Rente tefugt. L '

Mit der zugelassenen Revision beantragten die Klé-
gerinnen, _
das Urtell des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zuriickzuweisen, :

Sie riigten eine Verletzung der §§ 124, 146 des |
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), §§ 72,
72 a G 131 und § 77 des Sozialgerichtsgesetzes

(5GG).
Die Beklagte beantragte die Zurilickweisung der

Revisionen.

Das beigeladene Pensionsamt duBerte sich zur Sache
nicht.

Alle Beteiligten erklédrten sich mit einer Entschei-

dung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
(§§ 124 Abs. 2, 153, 165 SGG).
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Die Revigionen sind zuldssig (§§ 162 Abs. 1 kr. 1,
164 SGG), aber unbegriindet.

s kann dahingestellt bleiben, ob der Bescheid vonm
19. April 1960, deér die Hinterbliebenenrenten immer-
hin ncch hther als der Bescheid vom 10. Februar 1954
feststellt, lberhaupt die sachliche Bindungswirkung
dieses Bescheides antastet (vgl. 3SG 14, 154), oder
ob er moglicherweise nur die Bindungswirkung spdter
erlassener Beschelde von Dezember 1959 an bescitigt.
§ 77 SGG hat jedenfalls einer Neufeststellung der
Hdinterbliebenenrenten durch brlafBl eines neucn Be-
scheids nicht entgegengestanden; die RBcklagte ist
nierzu "durch Gegsets" erméchtigt gewesen.

Die gesetzliche Grundlage - die im Bescheid vonm
19, April 1960 zwar nicht angegeben, jedcch von
Ants wegen 2zu prifen ist - ist allerdings nicht,
vie das LSG meint, § 72 a G 131. Diese Vorschrift
will Doppelleistungen aus der Beamtenversorgung
und der Rentenversicherung fir ein und dieselbe
Zeit vermeiden, sie kann hier nicht entsprechend
-

angeweandt werden, da der Sachverhalt im vorliegenden

Recntssireit ein ganz andercr ist,

Die Zeklagte ist zur "Neufeststelluny" d.h. zur
Erteilung eines neuen Bescheides (eines Zweit-
bescheides also), jedoch nach § 1744 Abs. 1 kr. 5
der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m. § 204
AVG befugt gewesen. Danach kann "gegenliber einen
bindenden Verwaltungsakt eines Versicherungstrigers
eine neue Prifung ... vorgenommen werden, wenn ein
strafgerichtliches Urteil, auf das sich der Ver-
waltungsakt stiitzt, durch ecin anderes rechtskriftig

!
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gevwordenes Urtecil aufgehoben worden ist". Diese
Vorschrift trifft zwar ihrem Wortlaut nach nicht
zu, weil die Bescheinigung des Pensionsamts vom

3. Dezember 1953, auf die sich der Bescheid vom
10. Pebruar 1954 und die seitherige Rentengewidh-
rung an die Klédgerinnen griinden, kein sirafgericht-
liches Urteil, sondern ein Verwaltungsakt (BSG 11,
63, 66) gewesen ist; § 1744 Abs. 1 Nr. 5 RVO B
148t sick seinem Sinn und Zweck nach jedoch auch
dann anwenden, wenn die "Entscheidung", welche

die Grundlage des Verwaltungsakts gewesen ist,
nicht ein strafgerichtliches Urteil, sondern
ebenfalls ein Verwaltungsakt war, und wenn die-
ser Verwaltungsakt spiéter wieder aufgehoben wurde.

DaB § 1744 Abs. 1 Nr. 5 RVO einer erweiternden
Auslegung fdéhig und bedirftig ist, zeigt schon .
ein Vergleich mit der Nr. 6 des § 580 der Zivil-
prozefordnung (ZP0), der die Vorschrift nachge-
bildet ist (zur Intstehungsgeschichte vgl. Peters/ 3
Sautter/Wolff, Anm. zu § 220 Nr. 18 SGG, und B
Lehmann, Komm. zur RVO, 5. und 6. Buch, 4. Aufl.,
1926, § 1744 Anm. 2 und Vorbemerkung vor § 1722
Anm. 1 und 2; vgl. in diesem Zusammenhang ferner

§ 42 Abs. 1 Nr. 8 des Gesetzes iliber das Verwal--
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom

2. liai 1955, dort ist als weggefallene Entschei-
dungsgrundlage "das Urteil eines ordentlichen
Gerichts" genann@. Anders als § 580 Nr. 6 ZPO

in der jetzt maBgebenden Fassung ist § 1744 4bs. 1
Nr. 5 RVO, was die weggefallene Entscheidungsgrund-
lage betrifft, auf dem Stand der ZPO vor dem

27. Oktober 1933 (RGB1 I 783) stehengeblieben,

ohne daf3 Griinde fir die Beibehaltung der alten
Gesetzesfassung ersichtlich sind. Die § 1744 Abs. 1
Nr. 5 RVO entsprechende Fassung der ZPO ist durch

-6 -
JLaw — Gesetze_ wnd Urteile - - D Available on the
" UKZS‘GZ”(')%SG - (mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P B/ §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Lovelle vom 27. Oktober 1933 erweitert worden,
weil man sie als zu eng empfand (Stein-Jonas, 2P0,
18, Aufl. Anm. III zu § 580); dic Wiederaufnahme
eines zivilgerichtlichen Verfahrens im Wege der
Restitutionsklage nach § 580 Nr. 6 ZP0O ist seit-
dem statthaft, wenn es sich bei der nachtrédglich
weggefallenen Entscheidungsgrundlage des Zivil-
urteils um ein "Urteil eines ordentlichen Gerlchts,
eines friiheren Sondergerichts oder eines Verwaltungs-
gerichts" handelt. Aber selbst diese Lrweiterung
auf alle gerichtlichen Urteile wird im Schrifttum
teilwelse noch nicht als genligend angesehen; er-
wogen wird darum die Zinbeziehung auch von Schieds-
sprichen, von Intscheidungen der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit und schlieBlich auch von Verwaltungs-
akten, woriiber allerdings keine Einigkeit besteht
(vgl. Rogenberg, 8. Aufl. S. 776; Baumbach-Lauterbach,
27. Aufl. § 580 Anm. 3; Wieczoreck § 580 D II aj
Thomas-¥futzo, § 580 Anm. 2; Stein-Jonas aaO, Blomeyer,
ZivilprozeBrecht, S. 605; Gaul, Die Grundlagen des
Wicderaufnahmerechts und die Ausdehnung der Wieder-
aufnahmegriinde, 1956 3. 195 ff.). Der vorliegende
Rechtestreit ndtigt nicht zur Intscheidung der Frage,
ob gerichtliche Verfahren nach § 580 Hr. 6 ZPO
(§ 179 8GG) auch dann wiederaufnahmefiihig sind,
wenn die IFntscheidungsgrundlage des abschlieBenden
Urteils ein nachtridglich aufgehobener Verwaltungsakt
. gewesen ist. Insoweit mag, wie es im Schrifttum
uberwiegend heiBt, bedeutsam sein, ob der Verwal-
tungsakt in seinen austandek01men und seiner Be-
standskraft "urteilsdhnlich'" ist. Jedenfalls er-
scheint es dann, wenn schon die Entscheidung in
dem wiederaufzunehmenden Verfahren selbst nur ein
Verwaltungsakt ist, unter dem Gesichtspunkt der

— . —— e e .

‘"XIntscheidungsdhnlichkeit" nach dem Grundgedanken
-7 -

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

/8 §§ UOBU YUeqUaJR(] S[E PUIS SUN[UILISS[I2}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

1Znpsad oyIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

EE

der §§ 1744 Abvs. 1 Nr. 5 RVO, 580 Nr. 6 ZPO ge-
rechtfertigt, daB der Wegfall des die Intschei-
dungsgrundlage bildenden Verwaltungsakts sich
auch auf den darauf beruhenden Verwaltungsakt
in gleicher Weise auswirkt, wie wenn die weg-
gefallene Entscheidungsgrundlage ein (stfafge—
richtliches oder sonstiges) Urteil gewesen wére.
Tas der Restitutionsklage des § 580 ZPO - und

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auch § 1744 RVO - allgemein zugrunde 1iegende. > f§_

Prinzip ist die Unhaltbarkeit der bisherigen
Intecheidung infolge Irschiitterung ihrer Grund-
lagen durch "liquide Beweise"; insofern macht -
es kK.inen Unterschied, ob die Intscheidungsgrund-
lage und die sie beseitigende Entscheidung ein
Gerichtzurteil oder ein Verwaltungsakt gewesen
sind. Fir § 580 Nr. 6 ZPO ist auBerdem der Ge-
danke wichtig, dal die Staatsgewalt eine Ein-
heit darstellt; hier wird diesem Gedanken im
besonderen in dem Bereich der Rechtsprechung
Rechnung getragen (Johannsen, Festschrift fur
den 45. Deutschen Juristentag 1964, Rechtferti-
gung und Begrenzung der Vieceraufnahme des Ver-

fahrens nach § 580 ZPO, S. 82, 93); in dem Bereich

der Verwaltung ist die vom Senat vorgenommene
Auslegung des § 1744 Abs. 1 Nr. 5 RVO nur eine
weitere sinnvolle Ergidnzung dieses Gedankens; .
sie zeigt die "Einheit der Verwaltung" in beson-
derer Veise. Sie ist namentlich dann geboten,
wenn zwel Verwaltungsakte so eng miteinander ver-
kniipft sind wie im Palle der fiktiven Nachver-
sicherung nach § 72 G 131, bei deren Durchfilhrung
Versorgungsdienststellen und Versicherungstriger
zusamnmenwirken; hier wird ein Versicherungsver-
hdltnis auf Grund eines dienstrechtlichen Tatbe-
stands kraft Gesetzes fingiert, wobei jedoch die
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Féstetellung der dienstrechtlichen Voraussetzungén
allein den Versorgungsdienststellen obliegt (BSG 11,
63 ff.). Wenn hier die Versorgungsdienststellen

ihre Feststellungen rilckwirkend mit bindender

Kraft #ndern, kann dieser Anderung die Auswirkung
im versicherungsrecchtlichen 2Bereich nicht versagt
tleiben,

Die Neufeststellung nach § 1744 RVO ist an keine
Frist gebunden (BSG 6, 284, 287; SozR Nr. 5 zu

§ 1744 RVO). § 1744 RVO hat als Grundlage der
Neufeststellung auch dann dienen kdnnen, wenn die
Beklagte inr nur zum Teil (ab Dezember 1959) riick-
wirkende Kraft beigelegt und auf cine Rickforderung
ven Uberzahlungen verzichtet hat. Ebensowenig
stehen ihr sonstige Grinde entgegen. Dic Einwénde
der Kligerinnen in der Revisionsbegriindung richten
zich im wesentlichen gegen die Rechtowirksamkelit

s Beecheides des Pensionsamtes vom 9. November
59. Damit koOnnen sie im vorliegenden Rechtsstreit
deoch nicht gehort werden., Sie hidtten ihre bin-
widnde gegen jenen Bescheild in dem dafir vorge-
sehenen Rechtesweg (Widerspruch und Klage vor den
Verwaltungsgericht) geltend machen konnen und
missen. Das haben sie nicht getan. Der Verwal-
tungsakt hat eine zutreffende Rechtsmittelbelenrung
enthalten und ist 1hnen ordnungsgeméfl zugestellt
worden; die Anfechtungsfrist ist abgelaufen und

der Bescheid vom 9. Hovember 1959 igt unanfecntbar
geworden., Die Unanfechtbarkeit des Verwaltungs-
akts steht im Anwendungsbereich des § 1744 Abs. 1
Ir. 5 RVO der Rechtskraft von Urteilen gleich.
Intgegen der Lieinung der Klidgerinnen hat auch

der Bescheid vom 9. November 1959 den vorhergehen-
den Bescheild des Pensiongamts vom 3. Dezember 1953

rickwirkend aufgehoben. Pas hat sich zus seinem
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" Inhalt und aus der ausdriicklichen Erklarung dr-
geben, daf damit "die am 3. Dezember 1953 er-
teilte ... Bescheinigung zu § 72 G 131 wider-
rufen" (gemeint: zurlickgenommen) werde. Die in
der Revisionsbegrindung angefithrten §§ 124, 146
AVG haben dice Beklagte an der Neufeststellung
auch nicht hindern kodnnen; abgesehen davon,

daB die Klé&gerinnen sich damit wiederum gegen
die RechtmidBigkeit des Bescheides des Pensions-
amfes vom 9. November 1959 wenden, kann auch die
Richtigstellung von Beschdftigungsentgelten durch
die Versorgungsdienststellen der Riickforderung
zu Unrecht geleisteter Versicherungsbeitrége
durch den Versicherten und den Arbeitgeber

nicht gleichgestellt werden. DaBl die berich-
tigten Entgelte zutreffend sind und daf die auf
ihrer Grundlage erfolgte Neuberechnung der Ren-
tenhdhe richtig ist, haben die Xl&dgerinnen nicht
bestritten. ' B I

Dic Revisionen der Klédgerinnen sind sonach als
unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S5GG.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

12058 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I() JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

