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Bundessozialgerichf

11/1.RA_299/53 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
24, Nov.1865

Kldger und Revisionsbeklagter,

ReglObersekretir .
Schriftfiihrer Prozefbevollmiichtigte:

gegen

dic Scckasse, Rentenversicherungsanstalt flir See-
lcute, Hamburg 11, Reimecrstwicte 2.

Beklagtc,
Beigeladenc und Revisionskléigerin:
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 31,
Ruhrstrafic 2,

hat der 11, Senat des Bundcssozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 24, November 1965 dgrch

Scnatgprdsident Dro. Haueciscn

‘ - Vorsitzender -
Bundcsrichter Sonnenbereg und
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Weinrecich und

Bundcessogzialrichter Kwiatkowski

fiir Recht erkannt: ,

Auf dic Revision der Beigcecladenen wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 9. August 19063
aufgchoben, :

Der Rechtsstreit wird zu ncuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessogzialgericht zurilickverwiescen,
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Ter Klédger - Sceemann von Beruf — erhiclt von der beklagten

Scckasse zunéchst ab September 1958 Rente wegen Berufsunfihig-

keit, ab November 1960 wurde dicesc Rente in ein Altcrsruhe-
geld unmgewendelt Auf sceine Klage dnderte dag Sozialgericht
Hamburg dic Bescheide der Beklagten vom 28. Januar 1959 und
19, Tezember 1960 ab und verurteilte sicy ¢

"der Bercchnung der Rentc auch Angestelltenversicherung
des Kldgers in der Zeit vom ' S

lo. Kove. 1922 - 17. Jan. 1923 als 2. Offizier

18. Jan. 1923 ~ 17. QOkt. 1923 als 1. Offizier

30, Okt. 1923 - 8, Jan. 1925 als 3. Offizier auf
groBcr Fahrt

26. Jan. 1925 -~ 14, M¥rz 1925 als Steucrmann auf
kleinecr Fahrt

31. Midrz 1925 - 20. Mai 1926 als Steucrmann auf
kleciner Fahrt‘

21, Mai 1926 - 9., Aug. 1926 als 1. Offizicr auf
klciner Xahrwu /

9. Scp. 1926 - 24, Qkt. 1927 als 3, Offizicr auf Fahrt
ins Schwiarze Meer

nach MaBgabe des § 3 Abs. 1 der Verordnung vom 3,3.1960
(BGBl: I 8. 137) mit zugrundczulecgen."

Dic Berufung der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt

wies das Landescogzialgericht (LSG) Hamburg zuriick. Zur Be-

grindung fihrtec cs aus, da der Klidger Versicherungsheitridge
flir dic angeflihrten, unstreitig in der Angestelltenver-—
5 1.1\ mmmmmmmmmmmm

sicheruiyg versicherungspfiicatigen Beschidrtigungszeiten

nicht nachweisen konne, hinge dic Entscheidung davon ab,
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"ob seinc Behauptungen glaubhaft gemacht worden sind, dal
er im Begitz veon mchreren Gebrauchskarten gewesen sei und
dafl diecsce Karten im Kriege durch Kricgscinwirkung ver-
loren gegangen scicen". Eine Glaubhaftmachung nach § 1 Lbs. 1
Satz 2 der Verordénung vom 3. Mirz 1960 sci auch méglich,
wenn der Versicherte mehrere Versicherungskarten verloren
habe, Dicsc Auslegung sci mit dem Wortlaut und auch mit
den Zwicck der Vorechrift vercinbar, weil der Verordnungs-—
geber den Versicherten selbst dann cchiitzen wolle. wenn
durch dessen Nachliissigkeit dic Aufrechnung (der Umtausch)
einceclner Gebrouchckarten unterblicben sei. Dic Glaub-
haftraochung der Versicherung in den fraglichen Zeiten

sel gelungen. Eg geil Uberwicgend wahrscheinlich, dall dice
denaligen Arbeitgeber des Klégers (4 oder 5 verschicée-—
ne Recdercien) "der Versicherungspflicht nachgekommen ’
sind"., Nach den TFeststellungen der Beklagten seicen sic

in dcr Vercicherung ihrer Arbeitnehmer nicmals sidumig
gcwecen; auch habe der an der Fehrt ins Schwarze lcer
teilnchmende 1. Offizier scine Versicherung wihrend der
Fahrenczeit nachgewicsen. Gegen dic Versicherung des
Klidgers spreche nicht, daB "scine Versicherungsxarscen

im Archiv der BfA in Berlin nicht vorhanden sind,

vicll co.s00 bei Wecclcuten wegen der oft wechselnden
Beschiftigung bei verschicdenen Recdereien das Zestchen
mchrerer unaufgercchneter Gebrauchskarten nicnts Unge-
wohnliches igt",

Mit der zugelassencen Revision beantragte dic Beigeladenc:

diec Urtecilce des Sczialgerichts und des Landes—
sozialgerichts aufzuhcben und dic Klage abzuveisen.

Sie riigte einc fchlerhafte Anwendung der Verordnung
von 3. Médrz 1960. "Abgeschen davon, daf dic Angaben
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des Kligers lediglich ergeben, er wisse nicht, wo "seine
Versicherungskarte" fiir dic fragliche Zeit abgceblieben ist
- wag nicht als Glaubhaftmachung dcs Verlustes der Ver-

sicherungskarte (-karten) und der Beitragsentrichtung ange-

schen werden" konnec, sei § 1 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung

von 3, Midrz 1960 bei Verlust mechrercr unaufgerechneter Ver-

sicherungskarten iiberhaupt nicht anwendbar. Das LSG habe
ferrer nicht bedacht, daBl dic Beitriége filir November und
Iczerber 1922 noch in bar an dic Reichsversicherungsanstalt
fir ftngestellte (RfA) zu iiberweisen warcn.

Ter Kliger beantragte dic Zuriickweisung der Revision.

Dic Bcklagté stellte keinen Antrag. Nach ihrer Ansicht

kann cin unterblicebencer Umtausch von Versicherungskartcen
nur bei der Beweiswiirdigung einc Rolle spiclen. "Daf3 cin
Versicherter iiber mehrerc Versichecrungskarten mit der Nr. 1
verfiigt, dic vor Aufrechnung bei dcm Versicherien oder beim
Arbecitgeber in Verlust geraten sind", habe sic wicderholt
festgestellt,

IT

Dic Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 dcs
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sic fihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits
an das L3G. | |

Das LSG hat iiberschen, daB dic Verordnung vom 3. Méfz 1960
auf Grund ihrer Ubergangsvorschriften (§§ 13 ff, insbeson-~
derc 18) dic Hohe der Berufsunféhigkcitsrentc in den ersten
4 Monatcn - Scptember bis Dezember 1958 - nicht beeinflus-
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sen kann. Flr dicsc Bezugszeiten richtet sich dic Renten-
hohe noch nach denm vor Inkrafttrceten der Verordanung

(1. Januar 1959) geltenden Recht. Da der Kldger behauptet,
¢s scien fiur ihn Beitrdge zur RfA entrichtet worden, fir
dic Nachweise fchlon,'kommt cine Glaubhaftmachung nach
§ 6 Fremdrenten- und Auslandsrentengesctz (FAG) in Be-
tracht (BSC 9, 209). Diesec ist nicht an die Voraus—
setzungen des § 1 der Verordnung vom 3. Mdrz 1860 ge-—
bunden uvnd allenfalls in Zhyen Mitteln auf "Arbeitshe-
scheinigungen ocder const als zuverlisocig zu cerachtende
Unterlagen! becelyinlt (§ 6 Abe. 1 Wr. 3, vgl. BSG a2
S. 214). Sind dic Beitragszeiten danach glaubhaft, dann
ist dic Berufsinithigkeitsrente flir Scptember bis Te-
zenber 1558 auf Grund des Artikels 2 § 42 des ‘“ngo-
stelltenversicherungs-eurcgelungsgesetzes (AnVNG)
nach den vor Inkrafttreten des AnVNG geltenden Vor-
schriften (einschliceBlich § 5 der 1. Turchfihrungs-
verordnung - LVO - zum FAG) zu berechnen und nach
Artikel 2 §§ 30 £f AnVNG umzustcllen. Dic Verordnung
von 3. liirz 1660 ist fir dic Hohe der Rente nur in den
Bezugszeiten ab Januar 1959 bedcutsam, und das auch
nur dann, wern sich bei ihrecr Anwendung ein héherer
Rentenbetrag ergibt als ohne sic; andernfalls ist der
crreichte Begsitzstand nach den dafiir mafgebenden Vor-
schriften zu wahren (§§ 15 Abs. 1 der Verordnung, 31
Abs, 2 des ingestelltenversicherungsgesetzes — AVG =)o

Vorausgescetzt, dafl dic Verordnung vom 3. Midrz 1960
danach fir dic Rentenhdhe ab Januar 1959 von Bedeou~
tung ist, hat das ILSG § 1 der Verordnung zwvar richtig
ausgelegt, seine tatcidchlichen Feststecllungen reichen
flr dic Anwendung der Verordnung aber nicht aus.

§ 1 der Verordnung 1iéBt dic Glaubhaftmachung von rechtg-—
crheblichen Tatsachen unter virschicdenen Voraussetzungen
zu, darunter nach ALbs. 1 Savz 2 dann, "wenn glaubhaft

Y
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genacht ist, daB dic Quittungs— oder Versicherungskarte beim
Arbeitgeber oder Versicherten oder nach den Umstédnden des

‘Falles auf denm VWege zum Versicherungstrdger zerstdrt, ver-

i

W

loren gegangen oder unbrauchbar geworden ist." Das LEG

hat angcnommen, dafl dieg auch bei Verlust mehrerer Ver-
sichervngckarten gilt; dabei hat ces erkennbar nur an
mechrere grunce, Versicherungskarten gedacht, wic sic in der
tngestelltenversicherung ab 1923 widhrend des sog. Marken-
verfahrens ausgestellt worden sind.

Dicse Auslegung hdlt dic Beigeladenc fiir unvereinbar mit dem
Aucnahmecharakter des § 1 der Verordnung, mit desgen Systema-
tik (Verhiilinis sciner Alternativen) und mit dem Sinn und
Zveck des Abs. 1 Satz 2. Ihre Einwénde sind jedoch nicht be-
rechtigt. § 1 der Verordnung vom 3. Mdrz 1960 bildet zwar
eince Aucnchme von den allgemeinen Vorschriften, nach denen

- U.a. .auch beim Ersatz von Versicherungskarten - in der
Regel ein Beweis von Tatsachen verlangt wird. Hit dicser
Feststellung — die nach § 22 Abs. 3 der Verwaltungsvor-
schriften vom 27. Mai 1964 (Bundesanzeiger, Beilage zu

Nr. 99) filir den Verlust der Versicherungskarte sclbst nicht
gilt und frither auch sonst nicht zutraf, weil § 26 der
Beitragesordnung in der Angestclltenversicherung die Glaubhaft-
machung des Inhaltes der Versicherungskarte zuliceB (vglo

auch § 145 Abs. 4 AVG) - ist aber nichts gewonnen. Dic
allgemeinen Vorschriften enthalten keine Bestimmungen, dic
cinen Ersatz von Versicherungskarten und den Nachweis
rechiserheblicher Tatsachen bei Verlust mehrerer unaufge—
rechneter Versicherungskarten ausschliefien. Ein solcher '
AusschluB konnte sich bei § 1 der Verordnung vom 3. Marz 1960
nicht allecin aus ihrem Ausnéhmecharakter, sondern nur aus

der Vorschrift selbst rechtfertigen. Indessen weist auch

dic Systematik der Vorschrift nicht darauf hin., Ihre Ubri-
gen Altcernativen - in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 2 — gelten,
wvenn Versicherungsunterlagen fchlen, die cin Versicherungs-—
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trdger in cinem vernichteten oder nicht errceichbaren
Archiv oder Archivteil aufzubewahren hatte. Der Unter-
schicd zu der hicr streitigen Alternative licgt demnach
im Verlustbercich., Vihrend es dort der Bercich des Ver-
sicherungstrigers ist, sind es hier Bereiche auBerhalb
davon (beim Arbeitgeber, Versicherten oder auf dem Vege
zurl Versicherungstriiger), Dic Abgrenzung der verschie-
denen Alternativen kann dic Anviendung von Abs. 1 Satz 2
beim Verlust veon nchreren, nicht zum Versicherungstriger
gelangten Versicherungskarten cenach nicht hindern. Da-
gegen spricht cchlicflich nicht der Sinn und Zweck dic-
ser Alternative. Tic Beigcladene geht von der Annahme
aus. Abs. 1 gSatz 2 colle nur geclten, wenn der Versichecr-
te infolge der Xricgscrcignissce hinsichtlich sciner
"Gebrauchskarte" unverschuldet in einen Beweisnotstand
geraten sei, dicsc Annahme findet in der Verordnung von
3, Myrz 1960 keinc Stiitze. Zwar mag der Verordnungsge-
ber in erster Linic an kricgsbedingte Verluste der "Ge-
brauchskarte" gedacht haben, eine Beschrinkung auf der-
artige Verlustgrinde kommt in der Verordnung jedoch nicht
zun Ausdruck. Sic ergibt sich insbesondere nicht aus den
§§ 3 und 9, auf éic cich dic Beigeladence beruft. § 9
Abs. 1 spricht viclmehr filir das Gegentecil, weil diesc
Vorschrift dic §§ 1 bis 8 schlechthin fir Zeiten vor
1950 gelten 1dft. Sinn und Zweck des § 1 Abs. 1 Satz 2
der Verordnung fordern im Gegentell scine Anwendung auch
beim Verlust mchrercr Gebrauchskarten. Dic allgemeinen
Vorschriften verbicten den ZErsatz von Versicherungskartien
und dic Anrcchnung von Versicherungszeiten weder bei
cincem verschuldeten Kartenverlust noch bei einem Ver—
sto3 gegen dic Unmvauschpflicht, ebencowenig wurden oder
werden Beitrdge, dic durch Einkleben in eine Ver-
sicherungckarte wirksam entrichitet worden sind, aus
solchen Grinden unwirksam (vgl. BSG az0 S. 213).

Da ein Bedirfnis besteht, den Versicherten selbst in
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diesen Fillen vor dem Verlust von Vergsicherungszciten zu
schitzen. ist es angezeigt, ihm auch dic Beweisverglnosti-
gung des § 1 Abs, 1 fatz 2 der Verordnung vom 3. Mirz 1960
beil einer colchen Sachlage nicht vorzuenthalten, zumal
Versicherungskarten aus Unkenntnis oder Nachlissigkeit
nicht celten uncufgercchnet im Begitz der Versicherten ver-
blieben cind (BSG 220). Wic der Beigeladenen zuzugeben ist,
igst es allerdings ungewdhnlich, dafll ein Versichertcr beil
cufeinencderfolgenden versicherungspflichtigen Beschifti-
gungszeiten mehrere unaufgerechnete Versicherungskarten
(Iir. 1) besessen und verloren haben soll. Die Glaubhaftig-.
keit dicger Behauptung ist jedoch ceine Tatfrage und bei
der Beweisgwirdigung zu prifen. Nur hiecr ist es moglich,
derm von der Beigeladenen befiirchteten MiBSbrauch des § 1

UN[WWESS[19)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTH

Lbe. 1 Satz 2 der Verordnung und eincr Umgehung der librigen

)

Alternativen zu begegnen, eine einengende Auslegung des
Lbs. 1 Satz 2 ist dazu weder erfordcrlich noch zuldssigo

Ist § 1 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung vom 3. Marz 1960 so-—
nach bei cinem glaubhaften Verlust mehrerer (grincr)
Versicherungskarten ebenfalls anwendbar, so folgt daraus;

3 DYIN I BLY §§ YorU JURQUIIR( S[B PUIS

daB es fir dic Feststellung der rechtserheblichen Tat-

c

sachen, zu deren Nachweis dic verlorcencen Karten dienten,

)Z)nYosd

geniigt, wenn diesc Tatsachen glaubhaft gemacht sind. Rechts-
crhcbliche Tatgachen in diesem Sinne hat das LSG jedoch
nicht festgestellt. Es spricht nur scine Uberzcugung aus,
dafB dic Arbeitgeber des Klégero "der Vergsicherungspflicht
nachgeckonmen sind". Das geniigt im vorliegenden Fall nicht,
urnt anzunchnen, édafl fiir den Kldger in der Zceit von November:
1922 big Oktober 1927 Beitrdge wirksam entrichtet worden
sind. Das LSG hétte feststellen miissen, wic dic Arbeit-
geber dic Versicherungspflicht crfiillt haben. Das war be-
sonderg dechalb erforderlich, weil die Beitrige bis 1923
in bar an dio‘Reichsversichcrungsanstalt und crst danach
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durch Einklcben von Marken in Versicherungskarten

zu entrichten waren.

Bei einer Barzahlung der Beitrdge fiir November und De-
zenber 1922 wiren keince Beitragsmarken in grince = Ver-
sicherungekarten einzuklcben gewesen. Yamals gab cs noch
gelbe Vergsicherungskarten, in welche nur selten Beitrags-
marken gelklebt wurden, die dazu noch cine anderc Bedcu-
tung als dic cpidteren Beitragsmarken hatten (vgl. Atzert-
Heiscr, Tic Beitra snachwclso der Angestelltenvergsicherung,
Schriftenrcihe der LfA Nr. 16, S. 11 £f, sowic RVA. AN 1925
S. 169). Das LSG kornte daher nicht annchmen, daB einc griine
Vercicherungskarte diec Barzahlung von Beitrigen fir Zeiten
vor 1923 bevicicen konnte. Damit tauchte dic Frage auf, ob
der Kliger etwa auch den Verlust ciner gelben Vergicherungs-
karte geltend machte und ob gelbe Versicherungskarten zu
den Versicherungskarten im Sinne des § 1 der Verordnung vom
3, Mirz 1960 gehoren (verneinend Atzert-Heiser aszQ S. 17 und
Heinze, DAngVerc. 1863 S. 172, 173). Im Palle einer Beweis-
viirdigung war donn aufierdem zu beachten,; daB das vorhandenc
Versicherungskonto des Kldgers beil der Reichsversicherungs-
anstalt nur Beitrdge fUr 1920 ausweist.

‘ C
Soweit dic IEntrichtung von Beitrdgen durch Einkleben von
Marken in Versicherungskarten in Betracht kam (ab 1923),
konnte dic Feststellung des Verlustes "mchrerer® Versiche-
rungskarten zuden nicht geniigen. Da dic Glaubhaftigkeit
der Beitragscentrichtung wecentlich von der Zahl der ver-—
lorencn Vcrsichorungskartoh abhingt, muBte das LSG dic
Zahl oder wenigstens eine Mindest- und Hochstzahl der
verlorcunen Versicherungskarten feststellen. Je mehr Ver-
sicherungskarten der Kldga verloren haben will, desto
fragwiirdiger kenn ccin Vorbringen scin; ist dic Zahl
der verlorencen Karten andererscits aber geringér als
dic Zahl © der Arbeitgeber, dann missen in einc, wenn

i
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nicht 2zweil Versicherungskarten mehr alg cin Arbeit—

geber larken eingeklcebt haben. Dann wirft sich auch

dic Frage auf, wic es dazu gekommen ist, dafl cinc mog-
lichervicise voll mit Beitragomarken belegte Versicherungs-
karte nicht aufgerechnetr worden isto

Dic Revigion ist somit begrindet. Das Bundessozial-
gericht kann mangels ausrecichender tatsédchlicher Fest-
tellungen nicht selbst in der Sache entscheiden. Das

Urtecil des LSG ist daher aufzuheben und der Rechto-
strcit zu nochmaliger Verhandlung und IEntvscheidung an
das LSG zurlickzuvervicisen.

Vor dcr ncucn Entecheidung wird der XKliger zu veran-—
lassen cgein,; sich iiber Ausstellung, Zahl, Parbe, In-
halt und lber den jJjeweiligen Verbleid (bei ihm oder

bei seinen Arbeitgebern) der spiter verlorencn Ver-—

sicherungskarten cu duBlern, und ferner zu erkliren.

wegchalb cr die ab 1936 ausgestellten Versicherungs—

karten Nr. 1 bis 6 ordnungsgemidB umgetauscht, dic

vor 1928 ausgestellten Versicherungskarten dagegen bis zum

Kricge bechalten hat. Sollte das L3SG einc Beitragsent-
richtung fir November 1922 bis Oktober 1927 wicderum
Tfir glaubhaft halten, wird cs zugleich darlegen miis—
Scn9 wie sich seinc Annahme, insbesonderc dic ange-
nornmence Zahl der Versicherungskarten mit den fest-
gestellten Gegebenheiten, vor allem mit den jeweili-
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- gen Beschaftigungszeiten und der Zahl dey Arbeit-
geber vercinbaren 146t.

Bei der neucn Entscheidung hat das LSG auch Uber dic
Kosten des Revicionsverfahrens mit zu befindens
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