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Aktenzeichen: 7
11/1}%\?96[63 Im Namen des Volkes
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In Sachen

Zugestellt I s o oo an oo,
der Hevigsionsklédge-
rin am 22. Ulttober
1964,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

g e gen
der Revisioncveklag-
ten am 24. Uktober
1964 6 8 0 ¢ 06900000 0acoooseoocoeononooco0oao 0000000000000

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesctzes
am 1. Oktober 1964 untcr HMitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Ha ue i s en
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Sonnenbberg und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitcren Berufsrichtern,

Bundessogialrichter L e nmkuh 1 und

Bundessozialrichter Dr. N e umamnn
als ehrenamtlichen Richtern,

fur Recht erkannt
Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteill des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 23. Januar

1962 wird zurickgewiescn,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Eechts wegen
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I.

(M.), geboren am 10. Mirz 1889,
beantragte am 29. Januar 1958 beim Stiddtischen Versiche-

Der Prokurist Karl M.

rungsamt in Minchen die Gewdhrung des Altersruheg eldes
aus der Angestelltenversicherung wvegen Vollendung des
65. Lebensjahres; cr fligte dem Antragsformular cin wei-
teres, von ihm nicht unterschriebencs Formular uber.
cinen Antrag auf Ruhcgeld bei; dieses Formular entndlt
den Vermerk: "Minchen, den 5. Januar 1954, Landesver-
sichcrungsanstalt Oberbayern (Stempel), Brickl". Hame
und Geburtsdatum des Versicherten sind in Schreibmascni-

nenschrift ausgeflullt.

Die Beklagte bewilligtc'M° mit Bescheld vom 20. Juni
1958 das Altersruhcgeld ab 1. Januar 1957,

Hiergecgen erhob M. Klage; er machte geltend, dass ihm
das Altersruhegeld auch flir die Zeit vom 1. April 1954
bis zum 31. Dezember 1856 zustche, well er bercits im

Januar 1954 eincn Rentenantrag gestellt habe; der
Personallciter sciner Pirma, Vommmss (V.), habe im Ja-

nuar 1954 fUr ihn ein Antrogsformular von der Landesver-

3 DyIN P eLg §§ yoru ur

sicherungsanstalt (LVA) Minchen abgechiolt; dicses Formu-—

e

lar sei mit cinem Eingangsvermerk verschen worden; da-
mit habc der Versicherungstriéger bekundet, dass dic Wil-
lenserklarung des Versicherten, cinen Rentcnentrag zu

stellen, beil Lhm eingecgangen scil.

Das Sozialgericht (SG) Minchen norte den Personalstel-
lenlciter V. als Zeugen; es wies die Klage durch Urteil vo
vort 17. Februar 1960 ab, weil der Versichcerte in Jahre
1954 keinen wirksamen Rentenantrag gestellt habe; cs

licss dic Berufung zu.
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i

M. legte Berufung an das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) ein. Das LSG horte in der miindlichen Verhand-
lung M.persdnlich; es vernahm ferner erneut den Zeu-
;gen V. Das LSG wies die Berufung durch Urtcil vom
23, Januar 1962 zuriick: Den Bekundungen des Zcugen
V. sci zu entnchmen, dass der Zeuge bei sciner Vor-
sprache bei der LVA Minchen im Januar 1954 ledig-
lich ein "Blenkoantragsformular" verlangt und er-
halton habe, ohne dass er den Namen des Versicher-
ten als Antragsteller erwédhnt oder Unterlagen von
ihm vorgclegt habe; cine solche "anonyme Verspra-
che" c¢ines Dritten beim Versicherungstriger genu-
ge nicht, un cine rcchtswirksame Antragstellung
annchmen zu konnen; dic Absterpelung des Blanko-
formulares habe keine sachliche Bedcutung, zumal
der Versicherte das Antragsformular nicht in ei-
ner angemessenen Zeit ausgefilillt und unterschrie-
ben dem Versicherungstrdger cingereicht have. Das
ISG liecss dice Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde M. am 2. Marz 1962 zuge-
stellt. M. legte am 30. Mdrz 1962 Revision ein.-
Er beantragte, '
die Entscheidungen der "Vorinstanzen" auf-
zuhcben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm das Altersruhegeld ab 1. April 1954

gewdnren,

]
o

hilfswvcise,
ie

1
die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-

[o]
3

>

u

o

13 an das Bayerische LSG zurilickzuverwelsen.
Er begriindete dic Revision am 26. ﬁpril 1062: Das
LSG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass dem
Zeugen Vo ein "Blankoantragsformular" ausgehédn-
digt worden sei; cs habe noch vriifen micscen, ©b

der Name und das Geburtsdatum nicht bereits von

der LVA in das Mormular cingetragen wordcn scien;

. . - /i ——
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das LSG habe insoweilt die Verfaohrensvorschriften der
§§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver-
letzt. Das LSG sci auch zu Unrccht zu dem Irgebnis
gekommen, dass die Abholung des abgestempelten For-
mulars keine rechtliche Bedeutung im Sinne cines An-
trages gehabt habe; es habe die Vorschriften der

§§ 120 und 164 des Biirgerlichen Gesctzbuches (BGE)
verletzt; c¢s habe auch den Grundsatz von Treu und
Glauben nicht beachtet; wenn cs dic Vorverlegung des
Rentenbeginns abgelehnt habe, obgleich dic Voraus-

setzungen fiir dic Rentc gegeben gewesen scien.

Die Beklagtc beantragte,

die Revision zurickzuwveisen.

M. starb am 21. Februar 1963. Dic Klédgerin, seine ILhe-
frau, sctztc als Rechtsnachfolgerin nach § 65 Abs. 2
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) das Ver-
fahren fort.

Die Beteciligten crklédrten sich mit einem Urteil ohne
mindliche Verhandlung cinverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153, 165 SGG).

ITI.

Dic Kevision ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1 Hr. 1, 164
SGG). Sic ist jedoch nicht begriindet.

Streitig ist, ob dem Versicherten M. das Altersruhegeld
auch fur die Zeit vom 1. April 1954 bis zum 31. Dczem-
ber 1956 zugestanden hat. Dieser Anspruch hingt, wic
das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, davon ab, ob I,
seinerzcit einen Rentenantrag gestellt nat (§841 Abs. 1
AVG aF, 1286 Abs. 1 der Reichs SVers icherungsordnung

RVO - ar).

i
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Das LSG ist zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, IM. habe -
vor Januar 1958 - keinen Rentenantrag gestellt.

Das ISG hat in tatsidchlicher Hinsicht festgestellt, der
Zeuge V., der Personalstellenleitecr der Firma, bel der
M. als Prokurist beschdftigt gewesen ist, habe im Janu-
ar 1954 - "wie auch in anderen gleichgclagerten Fdllen
ohne besondercn Auftrag des Versichertcen" - cin Formular
fiir cincen Antrag auf Altersruhegeld aus der Angestell-
tenversicherung von der LVA Oberbayern in Minchen be-
sorgt; cr habe dabei weder den Namen des Versicherten
angcgeben noch Unterlazgen von ihm vorgelegt, V. habe
ein mit dem Datum des 5. Januar 1954 abgestempeltes
"Blenkoaontragsformular" erhalten, er habe diescs For-
mular acn Ver81chertcn zur Ausfillung und Dinrcichung
Ubcrlesseny cder Versicherte habe dieses Fornuler, in
'dcm spater lame und Geburtsdsotum des M. in Schreibme-
schinenschrift vermerkt worden seien, erst mit scinem
aur cincn anderen Formular gestellten Antrag vonm 29.
Januar 1958 denm Stddtischen Versicherungsant in IMinchen
eingereichv.

Gegen diese Feststellungen macht die Klégerin zwar geltend,
das LSG sei ohne ausreichende Unterlagen zu dcm Ergebnis
gekommen, der Zecuge V. habe lediglich ein "Blankoantrags-
Tornulexr" abgeholt; es habe noch priifen missen, ob nicht
bereits dic LVA anlédsslich der Vorsprache des Zeugen V.
Nanc und Geburitsdatum des M. als eines Antragsicllers
vermerkt habe; sie erhebt insoweit die Verfahrcnsriigen,
das LS5G habe den Sachverhalt nicht genligend geklidrt und
dic Bewcisc nicht gesctzgemiss gewlirdigt, es habe sonit
gegen dic Verfahrensvorschriften der §§ 1037 und 128 SGG
verstvossen. Diese Verfahrensriigen gehen jecdoch fehl. Das
LSG hat auf Grund der Bekundungen des Zeugen V. davon
Ubersecugt scin clurfen, dass V. bei seiner Vorsprache veil
der LVA Oberdoyern im Januar 1954 lediglich cin "Blanko-
antragsformulor" verlangt und ernalten hat, und dass

er weder den Lamen des M. erwvidnnt noch Unterlagen von ihm
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vorgelegt hat; dies hat der Zeuge V. vel seiner Verneh-
nung vor den 3G ausdricklich erlzliirt; das LSG hat dieser
Bekundung folgen durfen; es hat an ihrer Richtigkedit
auch nicht dechalbdb Zwveifel haben missen, well der Zeuge
V. 1in cincr spétercen Vernehmung gesagt hat, er kdnne
sich nicht mehr enisinnen, ob er bel der Abholung des
Antragsforuvlars auch den Namen degs Versicherten crwinnt
habe, cr habe jedenfalls ein "Blankoontiragsformular"

ausgehandigt bekommen. Das LEG hat cucii aus der von den

Zeugen V. geschilderten Art scince Verhaltens "in gleich-
clagerten Pallen" scnlicessen durfen, dass es sich um
cinc "enonyme Vorsyprache" des Zewgen V. beil der LVA

cehoendelt hat. Hat aber das LSG auch davon ausgehen
auricn, dass der Zeuge V.o bel der Abholung des Antrags-
itormaulars den Namen des Versicherten Urernaupt nicht
ervithnt hat, so hat cs auch nicht mchr ermitteln milsscen
oder "zu Beweisaniragen dariiber an cn' muscen, von
wem Name und Geburtstag des M. in das Antragsformular
eingetragen worden sind. Dass dlese Dintraogunsg bereits
tel der Vorsprache des Zeugen V. durch die LVA vorge

nommen worden sci, hat sclbst M. nicht behaupict; er

3

hat vielmchr lediglich erklért, cr xOnne sich nicnt
mehr daran crinnern, wer Namen und Geburtectag in
Schreibmeschinenschnrift ausgeifillt habe. Doag LEG hat
aui Grund der Lrklidrungen deos ii. und der I
des Zeugen V. in beilden Instanzen den Cachve
crschopfend geklédrt anschen dirfen; cs hau de
ne Pilicht, den Sachverhalt von iAmis wegen zu erfor-—
schen (§ 103 SGG), nicht verletzt. Soweit die Kldge
Poongreift, otellt sic ledig-
lich ihrce cigono ‘ncicnt Uber dic Sach- und Rechitslage
aen Feststeliungen und der rechilichen upblubs“olgorung
des LEG gegenider; ihr Vorbringen richtet sich ingowelt
Jvgen den sacnlichen Innalt deo ancedochtenen Urvello.

Dic XNligerin legt weder dar noch ist aus den angefochi-

tenen Urteil crsichtlich, dase das LSG nit scinen IFect-
stellwngen, aic es aufl ausrcichende crlogen gcs*u;zu
e

hat, dic Grenzen seines Rechts, liber das Gesamicergebnis
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des Verfahrens freci zu entscheiden (§ 128 Abs. 1 Satz 1
SGG), Uverschritten hat (vgl. auch BSG 2, 236). Das LSG
hat auch die Griinde, die fiir seine Uberzeugung leitend
gewcsen sind, sachgerecht dargelegt (§ 128 Abs. 1 Satz 2
SGG). Das Bundessozialgericht (BSG) ist danach an dic
tatséichlichen Feststellungen des LSG gebunden, weil
keine zuldssigen und begriindeten Revisionsrigen gegen

sie vorgebracht sind (§ 163 SGG).

Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt die Schlufl-
folgerung des LSG, dass der Versicherte M. im Januar

solchcr Antrag keiner besonderen Form, er kann dcecchalb
&

b

auch minélich - und auch durch einen Stellverircter -
gestellt werden (8§ 204 AVG, 161% RVO; BSG 2, 273,
275); cs geniligt, dass der Antragsteller zu erkenncn
gibt, dass er aus Anlass eincs bestimmten L-cignisses
einc Leistung aus litteln der Versicherung crstrcbe;
aul jeden Fall muss aber cine Erklérung abgegeben scein,
dic die Pecrson des Antragstellers erkennen lésst. Im
vorliegenden Fall ist lediglich ein Antragsformular

- durch einen Dristien - besorgt worden, ohnc dess er-
kennbar geworden ist - gescaweige denn "festgehalten!
worden ist -, wer eine Leistung erstreot hat; cemit
ist jedenfalls noch kein Rentenantrag gestellt worden,
well kecine - auf Gewidhrung der Leistung gericntete -~
Willenscrklérung eines besvimmten Versicherten gegen-—
Uber der Versicherungstréger abgegeben worden isti.
Hieran hat auch nichts gedndert, dass das Blanxoan-
tragsformular mit einem Eingangsstempcl versehen wor-
den ist. Mit der blossen Abstempelung des -~ ausgege-
benen - Blankoantragsformulars hat der Versicherungs-

triger noch keinen Antrag cntgegengenommen. Der An-—

L 9%

o~

trag ist viclmehr cret cdann gestellt gewescen, wonn
der Versicherte das ihm "anonym" Ubecrlascene "Blan-
kocntragsformular" qusgefillt und untcerschricben Zen

Versicherungstréger eingereiciht hat. Wenn der Versi-

cherungstrigzer in solchen Tillen - in einer voruber-
gehenden Verwal tungsiibung - einen "innernaelb einer

Uber 100.000 Urteile
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angemessernen Frist" nach der Aushindigung des abgestem-
nelten Blenkoformulars cingercichten Aniras o behandelt
nat, als scil er bereits im Zeitpunkt der Abstcudelung
des Blankoantragsformulers gestellt wowvden, so kann
daningestellt bleibven, ob cine solche Worverlegung des
Antrags und damit des Rentenbeginns® den gesctolichen
Vorschriften entsprochen hat. M. hat jedenfalls das inm
iberlasscne Blankoantragsformular nicht "innerhalb ciner
angenmessenen Frist" ausgefiullt cingercicht; cr hat es
vielmechr erst einem vier Jdahre spédter gestellten Renten-

antrag belgefigt.

HHat der Versicherte - vor Janua

=3

by oy

1957 - keinen Rentenan-
Zei

trag gestellt, so hat ihm flr vor dem 1. Januar

1=

e

o

di
1957 auch keine Rente zugestanden. lach ¢ 1286 RVO aF
e

1st der Beginn der Rente von dem Zeltpunki on achéngig,
in dem der Antrag gestellt ist. Der Antrog ist also ein
gesetzliches Tatbes tandsmerkn das fir den Beginn der

Rente erheblich ist. Der Antrag ulv Vorausscizung ITur
wer

nigs wie ein anderes ge-

den Beginn der Rente kann s

)
sobzliches Tatbestendsmerkmal als nachtriglich erfUllt
angeseien verden, coweit nicht - wic 2B nach § 2 des

kricgsiristengesetzes vom 13%. November 1952 - gescetzlich

@

Ausnaohmen vorgesehen sind. Der Antrag bezieht sich nicht

[

1t
aul ecinc verfanrensrechitliche Prist fir die Geltendmacnung

des Anspruchis auf Rente; es konmt deshalb auch eine Wie-

dercinscizung in den vorigen Stand hier nicnt in Betracnt.

s 1st deshald auch nicht erheblich, ob der Versicherte
"ohne Verscnulden' den Antrag nicht frincr ge$tollt hat,

oder ob er "en der friuheren Anitragstellung durch Verndlt-
i

isse gehindert worden ist, die auscerhalv scines Willens
laegen" (vgl. hierzu besonders Urteil des 2S¢ vonm 23. Juni
196

4 - 11,17 RA 316,62 =). Es kommt Geshinlb cuch nicht

1 2 \

daroul an, ob der Versicherte den Antrag nur deshalb nicht

()

3

Irlner sestellt hat, il er aus der Lbsteumpelung des inm
- aurch cincen Dritten - Uberlasscnen "Blenkoantragsior-
nulers" irrtimiich geschlossen hat, der Andrag sei be-
relvs gesvellt und ob or ohne oder nit Verschuldcn ge-
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Jahre lang nicht weiter um das Rentenverfahren gekimmert
hat. In der Rentenversicherung ist die lolge davon,
dass der Antrag "verspidtet" gestellt wird, nicht

wic nach dem fritheren Recht der Kriegsopferversor-

gung und der Unfollversicherung (§§ 57 Abs. 1 Nr. 3,

58 decs Bundesversorgungosgesctzecs - BVG - alf, 1547

RVO aF) der Verluct des 3Stammrechts, sondern nur

der spitere Beginn der Eincelleistungen aus dem
Stemmrecht. Dic Vorschrift des § 1286 RVO al lésct
daher - onders als das in BSG 14, 246 £f. zu § 58

BVG aF dargelegt ist - Ausnahmen auch dann nicht zu,
wenn, abgccchen von dem Antrag, dic sonstigen Vor-
ausscizungen fur einen frihercn Rentenbeginn erfullt
sind. Dic Vorschrift des § 1286 RVO af trigt im we-
sentlichen Ordnungschnarakter. Sie soll der Verwal-

tung den Uberblick iber dic Leistungen, dic sie zu
erbringen hat, crleichtern und beruht auf der Er-
wigung, dass chbenso wie Unterhalt nicnt fir dice Ver-
gangenheit gewidhrt werden muss (§ 1613 BGB), auch

dic Renwue nicht gewidhrt wird fiur eine Zeit, fur

dic sic nicht durch den Antrag geltend gemacht 1st.

Dem Versicherten wird vom Gesetz zugemutet, sclbst

an der Ordnung seines Versilicrerungsvernidlinisses
insoweit mitcuwirken, als er scinen Anspruch ‘aznzumelden
hote Wernper dics nicht tut, so riuss er zeitlich bhe-
grencue Rechtsnachteile hinnehmen. Die Beklagvte ver-
stosst ccher nicht gegen Treu und Glauben, wenn sie
dic "Vorverlegung des Rentenbeginns" ablehnt. § 1286
RVO al entnilt zwingendes materielles Recht. Diec Vor-
aussctzunzen dieccer Vorschrift nd von Amnts wegen
zu teachiten. Dic Beklagte verkennt nicht die rcents-
ethische und sozxale Funktion des § 1286 RVO aF,

-~

wenn sic die Vorverlegung des Rentenbeginns

~

ablennt,
weil es an einer gesotzllcnen Voraussetzung dafur
fehlt. Ist danoch - wegen Fehlens des Antrogs - ein
Anspruch des Vergsicherten auf Rente fur die Zeit
vom 1. Avril 1954 bis zum 31. Dezemver 1956 iiber-
haupt nicht entstanden, so ist der insoweit alleh-
nende 3escheid der Beklagten schon aus diesem Grund
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rechtmissig; es bedarf daher keiner Lrorterung der vom
LSG aufgeworfenen Frage, ob der Versicherte "seinen
Anspruch" durch "Verzicht" oder "Verwirkung" oder aus
einern sonstigen Grunde verloren hat, well c¢r i1hn vier

Jahrce lang nicht geltend gemacht hat.

Der Anspruch der Kléagerin - als Rechtsnachfolgerin des
verstorbenen Versicherten - auf Vorverlegung des Renten-—
beginns, d. h. auf Gewihrung der Rente fir dic Zeilt

vom 1. April 1954 bis zum 31. Dezember 1956, ist so-

y
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jof

nach unbvegrindet. Das LSG hat im Irgebnils zutrel
entschicden. Die Revision der Klagerin ist deshalb

zuridckzuweiscen (§ 170 Lbs. 1 Satz 1 SGG).

w

Die Kostencntscheidung folgt aus § 195 SGG.
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