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ITm Nomen des Volkes

In Sachen

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Zugestellt: Berlin 31, Ruhrstrafc 2,

a) d. Rev.Kldgerin
am 8. Mirz 1965,

b) d. Rev.Beklagten
am 5. Midrz 1965,

Reg.Obersekretir
als Urkundsbeamter
do,Geschiftsstelle

Beklagtcen und Revisionskldgerin,

g e gen

~.. " Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollméchtigte:

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
lichc Vernandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m, § 153

Abs.

1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 4. Fe-

bruar 1965 in Berlin unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Ha u e 1 s en
als Voirsitzendem,

Bundesrichter Sonnenber g und

Bundesrichter Dr. Bu s s
‘ als weitcren Berufsrichitern,

Bundessozialrichter Dr. Fri t z emey e r

unad

Bundessozialrichter K wiatkowskdi
als ehrcenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Dic Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom
27. Juli 1962 und des Sozialgerichts Berlin vom
3. April 1962 werdcn aufgchoben; die Klage wird

avgewicsen.
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Die Klégerin, geboren am 18. Oktober 1941, erhiclt bis
zum 31. Oktober 1959 Waisenrente aus der Angesteliten-
versicherung (AnV) ihree Vaters. Sie beantragte im Novem-
ber 1959, ihr dic Waiscnrente Uber dic Vollendung ihrces
l€. Lebcensjahres ninaus zu gewinren, weil sie sich scit
November 1959 in der Berufsausbildung als Schauspiclerin
befindc; sie lecgte eine Bescheinigung der Schauspiclerin
und Bihnenpidagogin, Frau G , Vor, nach der dic KXl&-
gerin vwochentlich 2 Stunden Schausviclunterricht crhiélt.

r

Dic Beklagte Lehnte ale WeitergewEhrung der Walscnrente
mit Bescheid vom 29. Dezember 1959 ab, weil dic Ausbil-:
dung dic zeit und die Arveitskraft der Klégerin nicht
ganz oder Uberwicgend in Anspruch nchmec und sice nichg
aaran hinderc, einem Lohnerwecrb nachzugehen.

Mit der Klage machte dic Klégerin geltend, sie sci aus
wirtschaftlichen Grinden genvotigt, neben ihrer Schau-
spiclausbildung erwerbstdtig zu sein; sie sei seit April
1900 als Wurstchenverkiduferin vei der Firma X

mit eincr wochentlichen Arbeitszelt von rund 48 Stunden
tiitig; fir ihrc Schauspiclausbildung, d.h. zur Vorberei-
tung auf eine Prifung vor der '"paritidtischen Prifungs-
kommission der Genossenschaft Deutscher Blhnen-Angchori-
ger' sci neben den 2 Unterrichtsstunden viochentlich ein

intensives Studium zu Hause notige Co

~

zialgericht (SG' Berlin nolte iiber die Frage der
ung fur den Blhnenberuf Auskinfte von der Genossen-—
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i © =8chulec, Praun K , und von dem Se-

- nator fir Volksbildung ein, auflicrdem noch cin Gutachten
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des geschéiftsfihrenden Vorsitzenden der "paritdtischen
Priifungskommission der Genosscnschaft der Deutschen
Blhnen-Angehdorigen',

Das SG hob den Bescheld der Beklagten vom 29. Dezember
1959 auf und verurteiltc die Beklagte, der Kldgerin Uber
den 31. Oktober 1959 hinaus Waisenrente zu gewdhren (Ur-
teil vom 3. April 1962).

Die Berufung der Bcklagten wies das Landessozialgericht
(LSG) Berlin mit Urteil vom 27. Juli 1962 zurilck: Die Klé&-
gerin vetreibe cin fachlich ausrecichendes Studium, um Schau-

MY SIOMUTL]

spiclerin zu werden; sie erfille die Mindestvoraussctzungen

flir die Erlangung ihres Berufszielcs; die Xlagerin sei zwar
mit einer viochentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden und einen
monatlichen Arbeitscinkommen von etwa 400,- DM voll erwerbe-

UN[WWEeSS[19)I) JOP 9[19 ]

tadtig und die herrschende Rechtsprechung habe den Standpunkt

eingcnommen, daB die Berufsausbildung, von der nach dem Ge-
setz dic Vaiscnrcnte abhédnge, die Zelt und Arbeitskraft dcr

equale(J S[e puIs 3

Waisc ganz und Uberwviegend in Ansprucn nenmen misse: c¢s wwur-
dc jedoch dem Zweck des § 44 Abs. 2 Satz 2 des Angestclltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) widersprechen, der Klsgerin die Wai-

scnrente zu versagen, weil sie aus wirtschaftlichen Grundcen
ncben ihrer Berufsausbildung eincr Erwerbstatigkelt nacngenen

misso,

1ZInY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yue

Das LoG liefi dic Revision zu.

Das Urtcil wurde der Beklagten am 21. August 1962 zugcstellt,
die Beklagte legtc am 7. September 1962 Revision ein; sic
beantragte,

dag Urteil des LSG “.rlin und das Urteil des
SG Berlin . LUlcoon ULl wiu nlage avzuwelsecro

Sie begrindete die Revision - nach Verléangerung der Revisi-
onsbegrundungsfrist - am 9. November 1962. Sie rigte, das
L3G habe die Vorschrift des § 44 AVG verletuzt.
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Die Kldgerin bveantragte,

die Revigion zuruckzuweisen,

Die Beteiligten erkl&rten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 i.V.m.
§¢ 153 Abe. 1 und 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),

II.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1
Wr., 1, 164 $GG); sie ist auch vegrindet.

Streitig 1st, ob sich die Kl&;erin in Schul- oder Berufs-—
cusbildung 1.8. des § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG befindet und
ihr deshelb die Walsenrente Uber den Zeitpunkt der Voll-
endung des 18. Lebensjahres zustent.

Der vom LSG Ifestgestellte Sechverhalt rechtfertigt - ent-
gegen der Auffassung des LSG - nicht die rechtliche
Schlufifolgerung, daB die Klégerin einen Anspruch auf die
Waisenrente nach § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG hat.

Schul- oder Berufsausbildung i.8. deg § 44 Abs. 1 Satz 2
AVG liegt nur vor, wenn die Ausbildung Zeit una Arbeits-—
krait der Waise ausschlieflich oder Uberwiegend bean-
svrucht. An diesem bereits von dem friieren Reichsver-—
sicherungsamt (RVA) aufgestellten Erfordernis fir die
Annanme von Schul- oder Berufeaucbildung i.5. der Vor-
chiriften Uber den Anspruch auf die sog. verlidngerte
Waisenrente oder den verldngerten Kinderzuschul §§ 44
Abs. 1 Satz 2, 39 Abs. 3 Satz 2 AVG) haben der 4. und 12,
Senat des Bundessozialgerichts (BSG) fir die dem § 44
Sutz 2 AVG entsprechende Vorscnrift des § 1267

R

Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO, fest-
sehalten (BSG 14, 285, 267 mit weiteren Hinwelsen; Urtell

. 5__
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vom 31. Oktober 1962, 12 RJ 328/61). Der erkenncnde Senat
hat sich dieser Rechtsprechung bereits in seinem Urteil
vom 1. Juli 1964 - 11/1 RA 170/59 - (Soz.RechtNr.l3 zu

§ 1267 RVO) angeschlossen; er sieht auch nach erneuter
Prifung der Recntslage keinen Grund, von der bisherigen
Rechtsprechung abzuweichen.

Sinn und 2Zveck der in den §§ 44 Abs. 1 Satz 2 und 39 Abs. 3
Satz 2 AVG getroffenen Regelungen liber den verldngerten An-
spruch auf Weisenrente bzw. Kinderzuschufl gehen dahin, die
FPdlle zu erfassen, in denen das Kind - entgegen dem vom Ge-
setz angenommenen Regelfall - auch nach Vollendung des 1lE.
Lebensjahres noch guf elterliche Unternaltsleistungen ange-
viesen ist, well es sich nicht selbst durch Erwverbstitig-
keit unterhalten kann, sel es, dafl entweder die Ausbildung
roch nicht abgesciilossen ict (1. Alternative) oder daB Ge-
brechlichkeit vorliegt (2. Alternative). Zwar stellt da
Gesetz nur bei der 2. Alternative aucsdricklich darauf ab,
daBl das Kind "infolgé korperlicher oder geistiger Georecrien
auiberstande ist, sich selbst zu unterhalten", das gilt Je-
doch sinngenil auch flir die 1. Alternative; auch eine Scnul-
oder Berufscusbildung ist nur dann anspruchsbegriindend und
damit Schul- oder Berufsausvildung i.S. der §§ 44 Avs. 1
Satz 2, 39 Abs. 3 Satz 2 AVG, wenn das Kind infolge dieser
Ausbildung gehinaert ist, sich selbst einen ausreichenden
Unterhalt zu verdienen. Das aber ist nur dann der Fall, wenn
Zeit und Arbeltskraft des Kindes durch die Ausbildung aus
schlieflich oder Uberwiegend in Anspruch genommen werden,
well es nur dann dem Kind regelmiiBig unmoglich sein wird,
sich durch eine Erverbstatigkeit aullerhalb der fir die Aus-
bildung erforderlichen Zeit selbst zu unterhalten (vgl.aucn
die Auslegung der vergleichbaren Vorschrift des § 2 Aos. 1
vatz 2 des Kindergeldgesetzes - KGG = in dem Urteil des BSG
vom 30, Juni 1964 - 7 RaG 4/62, Soz-Recht Nr. 12 zu § 2 XKGG -
Terner die Verwvaltungsvorscuriften - VVn - Nr. 11 und 12 zvu
- 6 —
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den §§ 32 und 45 BVG g und die VVn Nr. 12 zu den §§ 33 b
und 45 VG nF; ferner §¢ 1& Abs. 2 des Bundesbesoldungsge-~

setzes ~ BBesG - vom 18, Dezember 1963 und die Urteile des
BVerwG nierzu vom 17. Oktober 1963, Buchholz in BVerwG

Nr. 6 zu § 18 BBesG und Nr. 1 zu Bes@ Rhneinland-Pfalz).

Die Vorzussetzungen fiur den .nspruch nach § 44 Abs. 1

Satz 2 AVG sind danach nicht schon dann erfillt, wena die
Kldgerin, um Schauspielerin zu werden, ein fachlich aus-
reicunendes Studium ernsthaft betreibt und damit die Min-
destvoraussetzungen fir die Erlangung ihres Berufszieles
erfdllt; erforderlich ist vielmehr auch, dall die Ausbil-
dung die Kldgerin so beansprucht, dal es ihr nicht moglich
ict, cerwerbstiiig zu sein und dadurch ihren Lebensunter-
nalt selbst zu verdienen. Ist die Ausbildung nach Art und
Unfang so gestaltet, dafl sie die Klégerin nicht daran hin-
dert, sich durch eine Erwerbstidtigkeit selbst zu unter-
nalten, so liegt kKeine fusbildung 1.8. des § 44 Abs. 1
Satz 2 AVG vor (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

1. Juli 1964 - 11/1 RA 170/59 -). Die aucbildung, der sich

die Klierin unterzieht, d.h. die Vorbereitung auf eine
bPrifung fur Bihnenreife durch einen privaten Schauspiel-
unterricht von 2 Wochenstunden und durch Selbststudium
entspricnt danach nicht den Erfordernissen einer Ausoil-
aung i.5. des § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG. Diese Art der Aus-—
bilaung fir den Bihnenveruf soll es -~ anders als die Aus-
bildung durch den Besuch einer Schauspielschule - gerade
auch Erwverbstdtigen ermdglichen, ihr Berufeziel zu cr-
reichen. Das wird auch durch das Gutachten des geschéfts-
Tuhrenden Vorsitzenden der paritidtischen Prifungskommisgi-
on der Genossenschaft der Deutschen Blhnen-Angehdrigen
bestitigt; darin wird die Frage, ob der Studierende nebven
eincyr Ausbildung filir den Bihnenberuf, wie sie die Kl&gerin

iy
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betreibt, eine andere Berufstdtigkeit ausliben xann, aus-
dricklich vejaht; es wird auch zum Ausdruck gebracht, dal
Erwerbstétigkeit des Studierenden neben dieser Art der Aus-
bildung die Regel sei. Die Kldgerin kann daher trotz ihrer
Ausbildung einer Erwerbstdtigkeit nachgehen, wie sie das
auch tut; eile ist als Wilrstchenverkiuferin mit einer wo-
chentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden und einem llonatsver-
dienst von etwa 400, DM voll erwerbstétig. Die Vorsus-
setzungen fur die Weltergewdhrung der ‘Walsenrente nacn

§ 44 Abs. 1 Satz 2 AVG liegen danach nichi vor.

Die im wesentlichen auf sozialpolitischen Erwigungen beru-
hende abweichende insicht des LSG vermag nicht zu lberzeu-
gen., Der Gesetzgeber hat an der "herkommlichen Auslegung',
den der Begriff "Schul- oder Berufsausbildung" - 1.S. der
"verlangerten LeistungsanspricheY - im Sozlalversicherungs-
recht, im Versorgungsrecht und im offentlichen Dienstrecat
gertunden hat, offensichtlich nichts dndern wollen, sonst
hidtte er nicht in zahlreichen neuen Gesetzen die "einscnlé-
gigen Vorschriften" in ihrem slten Wortlaut aufrechternal-
ten (BSG 14, 285, 287; vgl. auch Urteile des BVerwG asl).
Wenn die Klégerin, wie sie meint, allein durch ihre wirt-
schaftlichen Verhidltnisse gezwungen ist, den angestreoteun
Berufl einer Schauspielerin neben inrer Erwerbstdtiggeit
durch Privatunterricht und Selbststudium vorzubereiteun,so
kann dieser Erschwerung jedenfalls nicht dadurch Recinung
getragen verden, dalb der Begriff Schul- oder Berufsaus-—
bildung in einer mit dem Gesetz nicht 2zu vereinbarenden
Weise susgedehnt wird. Die berufliche Forderung mittel-
loser, aber strebesamer und begabter Jugendlicher - Uber
die Leistungspflicht der Versicherungstridger nacn § 44
Abs. 1 Satz 1 AVG hinaus - ist eine allgemeine staatlicne

Aufgabe.
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Das LSG und das SG haben danach die Rechtslage nicht zu-
treffend beurteilt und den Klageanspruch zu Unrecht als be-
grindet angesenen; ihre Urteile sind daher zufzuheben; die
Klage ist abzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

ZMYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.Qrinz.Ig
~

ne, .,

1ZInY2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIesS[1a)1) JOp J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

