Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessdzialgericht’ - L
11/1 RA 289/63 | m Namen desVolkes

Verkiindet am
21.Juli 1965

i

W

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11.5enat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21.Juli 1965 durch

Senatsprésident Dr. Ha ue i1 s e n,

‘ Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter bDr. Bu s s,
Bundessozialrichter Dr. Baumann und

Bundessozialrichter Rundgeburt

fiur Recht erkannt:

1. Das Urteil des bandessozialgerichts tlamburg
vom 6.5eptember 1663 wird aufgehoben.

2. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts damburg vom 20 Februdr 1962
wird zuriickgewiesen. :

3. Im vLerufungsverfahren und im Revlslonsverfahren
sind keine Kosten zu erstatten.
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Griunde :

I

Das Altersruhegeld der 1893 geborenen Klégerin wurde von -
der Beklagten erstmals in dem Bescheid vom 3o0.November
1957 festgestellt, dann ab August 1958 wegen der Vollen-
dung des 65.Lebensjahres der Kladgerin erhoht und schliels-
lich im Bescheid vom 15. Mai 1961 auf Grund des inzwischen
erlassenen Fremdrenten- und Auslandrenten-leuregclungogc-
setzes vom 25.Februar 1960 (FANG) neu berechnet, ohne daB

‘sich dabei ein hoherer Kentenvetrag ergab. In diesem Be-

scheid lehnte es die Beklagte ab, die beitragslose Zeit
von Januar 1917 bis September 1938 als Beschaftigungszeit
im Sinne des § 16 Premdrentengesetz (FRG) angzurechnen.
Wahrend der umstrittenen Zeit war die Kldgerin als selb-
stdndige Musiklehrerin in Karlsbad tédtig, aber - im Gegen-
satz zur spidteren Zeit und abweichend von dem "am 1.Mérz
1957 geltenden Bundesrecht" (¢§ 16 Satz 2 FRG, 2 Abs. 1
Nr. 3 AVG) - nicht versicherungspflichtig; sie entrichtete
daher auch keine Sozialversicherungsbeitrége bis September
1938,

Das Sozialgericht (S5G) Hamburg wies die Klage ab. (Urteil
vom 20. Februar 1962). Auf die Berufung der Kldgerin hob
das Landessozialgericht (LSG) Hamburg das Urteil des SG
auf, &nderte die Bescheide vom 3o0. November 1957 und vom
15. Mai 1961 ab und verurteilte die Beklagte, den strittigen
Zeitraum nach § 16 FRG bei uer Rentenberechnung zu be-
riucksichtigen und eine entsprechend hthere Rente zu ge-
wghren. Das LSG war der Ansicht, der Begriff der "de-
schdftigung" in § 16 FRG seil ebenso mehrdeutig wie der
ihm von der Beklagten gegeniibergestellte Begriff der
"Patigkeit"; der Begriff der "Beschaftigung" miisse daher
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nach dem Sinn und Zweck des § 16 FRG ausgelegt werden. In
dieser Vorschrift komme der Grundgedanke des Gesetzes, die
Flichtlinge und Vertriebenen in die deutsche Sozialver-
sicherung so einzugliedern, als ob sie im Bundesgebiect
tdtig gevesen wdren, besonders deutlich zum Ausdruck; da
die deutsche kentenversicherung ihren Schutz und die Ver-
sicherungspflicht jedoch auch auf eine Gruppe sclbstundiger
Tdtigkeiten erstrecke (§ 2 Nr. 3 £f AVG), nmlBten diese
selbstindigen Tdtigkeiten ebenfalls als "Beschaftigungen
im sinne des § 16 FRG gelten, zumal Satz 2 der Vorschrift
ohne Ausnahme auf die Versicherungspflicht nach dem Bundes-
recht abstelle. Dabeil werde nicht verkannt, dall Art. 2

¢ 50 Angestelltenversicherungs~Neuregelungsgesetz (AnVNG)
den vertriebenen Selbstidndigen weitgehende Rechte zur
wvachentrichtung von Beitrdgen fiir die Vergangenheit ( bis
1924 zurlck) einrdume; hiervon kdnnten aber gerade die
versicherungspflichtigen Selbstédndigen aus wirtschaftlichen
briinden oft keinen Gebrauch machen.

kit der vom LSG zugelassenen Revision beantragte die
Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuhcben und die
berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des S5G zuriickzuweisen. '

Sie rigte eine Verletzung des § 16 FRG; diese Vorschrift
lasse die Anrechnung von Zeiten einer selbstdndigen Tatig-
keit nicht zu. Auberdem beanstanuete cie Beklagte die
Abdnderung ihres Bescheides vom 3o0.November 1957, weil

die hente darin noch nach dem Fremdrenten- und Auslands-—
rentengesetz (FAG) vom 7.August 1953 berechnet worden sei.
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Die Klagerin béantragte,

die Revision zurickzuweisen.

I1

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs.1
Nr. 1, 164 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch be-
griindet.

Zu Recht bem#ngelt die Beklagte die Abdnderung ihres
Bescheides vom 30. November 1957 durch das LSG. Da die
Klagefrist gegen diesen Bescheid in dem Zeitpunkt, in
dem die Klédgerin im Berufungsverfahren ihre Klage darauf
erstreckte, ldngst verstrichen war, ist die Klage in-
sowelt unzuldssig. Aber auch in ihrem librigen Teil, d.h.
soweit die Klage gegen den Bescheid vom 15.Mai 1961
gerichtet ist, muB sie ohne Erfolg bleiben.

Die Btreitfrage ist bereits vom 1.8enat des Bundessozial-

~gerichts (BSG) im Urteil vom 25.Mai 1965 - 1 RA 245/62 -

dahin entschieden worden, daB3 die in § 16 PRG bestimmte
Gleichstellung von Beschidftigungen auBerhalb des Bundes-
gebietes mit einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schaftigung im Geltungsbereich des FRG eine abhédngige
Beschdftigung voraussetzt. Dieser Rechtsansicht schlieBt
sich der erkennende Senat an.

Fiir sie spricht mit erheblichem Gewicht der - auch
durch das Rentenversicherungs-finderungsgesetz vom 9.
Juni 1965 nicht gednderte-Gesetzeswortlaut, weil die
Neuregelungsgesetze der Rentenversicherung (vgl., z.B.
das AVG 1dF des AnVNG und das FRG) den Begriff der Be-

Uber 100.000 Urteile
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schidftigung, den sie an zahlreichen Stellen verwenaden,
stets als abhiingige Beschaftigung verstehen. Lbenso
deutet der Zusammenhang mit § 15 FRG und den folgen-
den Vorschriften (§§ 17 bis 20) und deren ivortlaut
kler darauf hin, daB y 16 FRG nur dic in abhéngiger
stellung Beschidftigten beglnstigen will. Die Auf-
fassung des LSG 1léBt sich auch aus dem binn und Zweck
acr Vorschrift nicht rechtfertigen. wie der 1.5enat
hervorgehoben hat, zeigt das gesamte Fremdrentenrecht
die Tendenz, beitragslose Zeiten in der deutschen
vozlalversicherung nur dann zu"honorieren', wenn sie
in abhangiger Beschiftigung zurlicigelegt worden sind
(vgl. dazu auch Art. 6 y§ 18 bis 23 IANG), so daB

das Iremdrentenrecht und insbesondere § 16 FRG die
Vertriebenen und Fliichtlinge nur mit dieser Einschrin-
kung in die deutsche Sozilalversicherung cingliedert.
bine weltere Eingliederung der selbstédndig Pdtigen
ist demgegenliber nur Uber die Nachentrichtung von
peliltrigen gemdB Art. 2 § 50 AnVNG moglich, wobei zu
bericksichtigen ist, daf dazu unter Umstdnden auch
die Hilie des Lastenausgleichs (§ 252 Abs. 1 LAG;
SozR Nr. 4 zu Art. 2 § 52 ArvNG) in Anspruch genoumen
werden kann.

Da die Beklagte in dem Bescheid vom 15. Mai 1961
somit § 16 FRG fir die hier streitige Zeit zu Recht

nicht angewandt hat una der Bescheiu auch im Ubrigen
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keine Rechtsfehler erkennen 1l48t, muBl das Urteil des LSG
aufgehoben und die Berufung gegen das die Klage abweisende
Urteil des S5G zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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