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Aktenzeichen:
11/1 RA 287/62 | Im Namen des Volkes

e e e s s s e i s i,

In Sachen

Verl{unde‘t am ® 9 & @ o ¢ 9V & 9 6 ® © & O & B 0 & @& S D 6 9 O & 4 0 B S " 0O 4N e T eV s s 0N e 08 e
4.November 1964.
Kldgers und Hevisionsklégers,

gegen
Beklagte und Rrevisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen

als Vorsitzender,
bundesrichterin Dro. S chwarz  und
Bundesrichter ‘ Dr. Bus s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W e inr e i ch ~und
Bundessozialrichter t und ge burt

als ehrenantliche «ichter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 10. Juli 1962 wird aufgehoben.

Die vache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&ger, geboren am 18. Januar 1912, war nach einer
Lehre als schriftsetzer von 1930 bis 1933 als Schrift-
setzer t&tig; in der Irolgezelt arbeitete er bis 1942
als GieBereiarbeiter, Salzschlepper und KolbengieBer;
nach einer kinenverletzung im Jahre 1943 wurde ihm der
linke Unterschenkel amputiert; von 1945 an war der
Klédger Aumtsbote bel der sStadtverwaltung Friedrichshall,
bis 1647 im Angestelltenverh&ltnis, sodann im Beamten-
vernaltnis. im 17. Lérz 1957 wurde die linke Niere des
AlEgers operativ entfernt. kit Wwirkung vom 28. Februar
1958 wurde der Klager auf seinen Antrag zur Ruhe gesetzt;
er erhélt seither rension von der Pensionska fir
Kérperschaftsbeanmte,.

Auf seinen Antrag gewBhrte die Beklagte dem Kléger durch
Bescheid vom 27. Oktober 1958 Rente wegen Berufsunféhig-
keit vom 1. M&rz 1957 an. kit der Klage begehrte der
Kl&ger - nach Ab&nderung seines urspriinglichen rlagean-
trags - vom 1. Januar 1960 an Rente wegen ZErwerbsunfidhig-
keit, da er infolge seines Gesundheitszustandes nicht
mehr in der lage sei, irgendeine Tétigkeit auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Das sozialgericht
Heilbronn (3G) verurteilte am 16. Juni 1961 die Beklagte,
dem Kldger vom 1. Januar 1960 an Hente wegen Zrwerbsun-
fahigkelt zu gewidhren., Auf die Berufung der Beklagten
hob das Landessozialgericht (LSG) Baden-iiirttemberg mit
Urteil vom 10. Juli 1962 das Urteil des oG auf und wies
die Klage ab: Nach den drztlichen TFeststellungen seil
die drwerbsfihigkeit des Klédgers infolge seiner Leiden
(Verlust des linken Unterschenkels und Zustand nach
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fest verheiltem Schenkelhalsbruch des linken Ober-
schenkels und Jberlastungsschédden am FuBgelenk rechts;
Zustand nach linksseitiger Nierenentfernung mit groflem
Uperationsnarbsnbruch; nicht fixierter Bluthochdruck mit
geringer llerzlzistungsschwiche bei Fettsucht; Schwerhorig-
keit links) zwar um etwa 60 v.H. gegenliber der crwerbs-
féhiskelt eines gesunden Versicherten beeintréchtigt; der
Klédger seil aber insbesondere nach den Gutachten der Arzte
der Inneren Abteilung der sedizinischen Krankenanstalten
ger Stact Heilbronn noch in der Lage, zwel bis drei Stunden
tdglich eine leichte Tétigkeit mit gewisser RegelmédBigkeit
zu verrichten, sei es leimarbeit, sei es einec anderé, iber-
icgend im oitzen, abwechselnd aber auch im Stehen auszu-
Ubende Tétigkeit, zumal der Kl&ger auch nach der Ansicht
des Sachverstdndigen Or. Bommosbobel Durchfﬁhrung'elner
energischen Fastenkur seine Srwerbsbeschrédnkung auf etwa
50 v.ll. vermindern konntej; auch bei einer verbliebenen
Leistungsféhigieit von 20 bis 25 v.H. habe der Klé&ger noch
die w0glichkeit, seine Arbeitskraft in gewissem Umfang
wirtschaftlich zu nutzen; Srwerbsunféhigkeit im JSinne der
Rentenversicherung bedeute dasselbe wie "volle ILrwerbsun-
fdhigkeit" in der Unfallversicherung, also den vollen
Verlust der IFéhigkeit, die Arbeitskraft wirtschaftlich zu
verwerten; dicse Voraussetzung seil jedenfalls nicht er-
fillt, solange - wie bei dem KliZger - die Leistungsféhig-
keit noch 20 v.H. oder mehr der Leistungsféhigkeit eines
csunden Versicherten betrage; da der £l&ger sonach nicht
die Voraussetzungen der Zrwerbsunfihigkeit im Sinne von
§ 24 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG),
1. Alternative, erfiille, komme es auf die Frage, ob er
durch srwerbstédtiigkeit nicht mehr als nur geringfiligige
Jinkiinfte erzielen konne ($ 24 Abs. 2 AVG, 2. Alternative),
nicht an; der Anspruch aufl fente wegen Zrwerbsunfidhigkeit
im Sinne von % 24 Abs. 2 AVG sei nur zu bejahen, wenn der
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Versicherte weder einer trwerbstidtigkeit mit vewiéser

- RegelméBigkeit nachgehen noch mit einer Srwerbstidtig-
keit mehr als nur geringfiligige :sinkiinfte erzielen konne;
wenn ein berufsunféhiger Versicherter trotz seines gemin-
derten leistungsvermtgens noch einer Erwerbstidtigkeit
in gewisser iHegelméfBigkeit nachgehen kdnne, komme es
auch nicht darauf an, ob flir ihn geeignete Arbeits-
stellen vorhanden seien; es sei nicht Aufgabe der Sozial-
versicherungstrédger und der Gerichte, einem in der Lr-
werbsféhigkeit beschrénkten Versicherten Arbeitsstellen

nachzuweisen, dazu seien die osozialversicherungstriger

und die Gerichte auch gar nicht in der lLage; es bleibe
der Initiative des Versicherten ilberlassen, wie er die
verbliebene Arbeitskraft nutzen wolle. Das L35G liefl die
Revision zu. Das Urteil wurde dem Kl&dger am 20. August
1962 zugestellt.

Am 4, September 1962 legte der Kléger rRevision ein; er
beantragte, :

unter Aufhebung des angefocitenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Jozialgerichts Heilbronn vom 16. Juni 1961

zuriickzuweisen.

Am 29, September 1962 begrﬁndete der Klidger ule Hevision:
Nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes solle zwar sSrwerbs-—
unféhigkeit nur bei einer wesentlichen Stelgerung der
finengung der srwerbsfiéhigkeit gegeniiber den Voraus-
setzungen der Berufsunféhigkeit gewdhrt werden, es treffe
aber nicht zu, dafl Rente wegen Srwerbsunfiéhigkeit nur
bei "voller urwerbsunfiéhigkeit" im Sinne der Unfallver-
sicherung zu gewdhren sei; § 24 Abs., 2 AVG sei so aus-—
zulegen, wie wenn die beilden durch das Wort "oder" ver-
bundenen Tatbestandsmerkmale durch das wort "und" ver-
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bunden seien, deshalb sei auch zu prifen, ob es Tatig-
keiten, die der Versicherte nach seiner kOrperlichen
Leistungsfiéhigkeit verrichten konne, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gebe; dies sei nicht der »all. Der Kléger
konne als Heimarbeiter unter Beriucksichtigung der 5-Tage-
voche bveil zvwei- bis dreistlindiger tédglicher Arbteitszeit
monatlich z.B. in der dlektroindustrie etwa 63,- DM und
mit schreibarbeiten etwa 68,- bis 72,— DIl verdienen,
gsolche oinkiinfte seien nicht "mehr als nur geringfligige
Jinkiinfte" im Jinne von & 24 ibs. 2 AVG

Jie Deklagte beantragte,

die #fevision zuriickzuweisen.

II

[}

> Hevision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist auch begriindet.

i

I

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 23. Juni 1964
(30zR Hr. 8 zu § 1247 RVO) ausgefiihrt, daB - entgegen der
vom L5G auch 1m vorliegenden Fall vertretenen Auffassung
und entgegen auvch der Auffassung, die der Kl&ger in der
Revisionsbegriundung veriritt - y 24 Abs. 2 4VG alternativ
zwel Tatbestinde enthdlt, die die Grwerbsunfdhigkeit zu
begrinden vermtgen., Kann der Versicherte eine Zrwerbs-
tétigkelt in gewisser HegelméBigkeit nicht mehr ausliben,
sind also die Voraussetzungen der 1. Alternative gegeben,
so liegt Nrwerbsunféhigkeit vor; es bedarf dann keiner
Prifung der ireage, ob der Versicherte nicht mehr als nur
geringfigige Sinklinfte durch Erwerbstédtigkeit erzielen
kann (2. Alternative). Kann der Versicherte eine Erwerbs-—

tédtigkeit noch in gewisser xegelm&Bigkeit ausiiben, sind
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also die Voraussetzungen der 1. Alternative nicht gegeben,

so sind auch die Voraussetzungen der 2. Alternative zu
prifen; die Voraussetzungen der 2. Alternative kdnnen auch
dann erfillt sein, wenn der Versicherte noch eine Zrwerbs-
tdtigkeit in gewisser RegelméBigkeit ausiiben, aber nicht mehr
als nur geringfiigige uinkiinfte erzielen kann. L&d3t sich nicht
feststellen, daBl ein nur noch beschrinkt Zrwerbsfihi; ger -
obwohl er dies will - mit der ihm verbliebenen Brwerbsfidhig-
keit mehr als nur geringfligige Zinkiinfte erzielen kann, so
sind die Voraussetzuhgen der srwerbsunfihigkeit im Sinne des
5 24 Abs. 2 AVG ebenfalls erfiillt. An dieser Auffassung wird
Testgehalten. Das L3G hat im vorliegenden Fall festgestellt,
der Kléger konne Heimarbeit oder leichte kdrperliche Arbeit
mit gowisser rRegelméBigkeit noch zwei bis dreil Stunden tég-
lich verrichten; es hat damit die Voraussetzungen der 1. Alters
native des § 24 Abs. 2 AVG verneint; gegen die tatsichlichen
Feststellungen des L3G hat der slédger Revisionsriligen nicht
geltend gemacht; sie sind deshalb fir das Bundessozialgericht
(B3G) bindend (§ 163 SGG). Das LSG hat aber nicht ausreichend
beachtet, daB es auflerdem hat auch priifen und feststellen
miissen, ob der Kldger mit der ihm verbliebenen Erwerbsféhig-
keit noch mehr als nur geringfligige tinklinfte erzielen kann.
Dies darf nicht, wie das LSG meint, allein "der Initiative"

des Versicherten iiberlassen bleiben. Js ist mdglich, daB diese:
"Initiative", d.h. ernsthafte Bemlihungen des Versicherten um |
Arbeit, zum Zrywerb von mehr als nur geringfiligigen IZinkiinften
deshalb nicht fithren kdnne, weil freie oder besetzte Arbeits-
plétze auf dem "allgemeinen Arbeitsmarkt" fiir einen in der
srwerbsféhigkeit weitgehend Zrwerbsbeschrinkten an seinem
ohnort und in dessen ndherer Umgebung nicht vorhanden sind
(vgl. BSG 19, 147 ff., 149, 151 und das Urteil vom 23. Juni
1964 aa0).Zs entspricht nicht dem "Plan", auf dem das System
der sozlalen Sicherung in Deutschland beruht, dafl dieses
"Risiko" von dem Versicherten selbst zu tragen ist; dieses

Risiko wird ihm - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen -
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durch den Anspruch auf hente wegen srwerbsunfghigkelt
abgenommen. ws trifft nicht zu, daB die Rentenversicherungs-
tréger und im Streitfall die Gerichte Feststellungen dariiber,
ob flir einen in der Erwerbsfidhigkeit beschrénkten Versicher-
ten noch Erwerbsmdglichkeiten vorhanden sind, nicht treffen
konnen. Solche TFeststellungen werden zwar oft nicht einfach
zu treffen seirn, es ist aber nicht von vornherein ausge-
schlossen, daB sich die woozialversicherungstriger und die
Gerichte Unterlagen hierfiir beschaffen und sich eine Uber-
zeugung bilden kdnnen. In manchen Fédllen wird bereits eine
Auskunft des zusténalgen Arbeitsamts dsriber AufschluB

gceben; auch wenn sich die Arbeitsé&mter in ihrer Vermittlungs-
tétigkeit in der Hauptsache auf die Vermittlung unter den

Ublichen Zedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts einstellen,

c0 liegt es doch nicht aufBerhalb ihres Aufgabenbereichs,
auch Arbeitskréfte, die nur beschrénkt einsatz- und erverbs-
(vg‘l° dazu Buchwitz in '"Die ArbCLterveruorgung” 1964, 57,

8, 61 bis 63 und "ricutlinien filir die Arbeitsvermittlung",
herausgegeben vom Prédsidenten der Bundesanstalt filir Arbelits-~
vernittlung und Arbeitslosenversicherung, September 1962
Hr. 10, 12, 31 - I -); die Arbeitsémter sind jedenfalls
in der Lage zu Ubersehen, ob und inwiewelt in ihrem Be-
reich Uberhaupt Srwerbsmdglichkeiten flir beschriankt Zrwerbs-
féhige vorhanden sind; dariber hinaus ko¥nen fir ihren
ortlichen Bereich moglicherweise auch Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern, Vereinigungen der Arbeit-
ceber und der Arbeitnehmer, Hauptfilirsorgestellen sowie Ge-
werbecaufsichtsédmter Auskiinfte geben. Soweit die Henten-
versicherungstriger und die Gerichte solche Zrmittlungen
anzustellen naben, werd n sie damit nicht "gewissermaBen
als Arbeitsamt" flir die in der BErwerbsfizhigkeit beschridnk-
ten Versicherten tdtig; sie haben nicht - wie die Arbeits-
dmter - Arbeitsuchenden freie Arbeitsstellen nachzuweisen,
sie haben vielmehr nur sich selbst ein Bild iiber die ZIZrwerbs-
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moglichkeiten zu verschaffen, die auf dem Arbeitsmarkt
allgemein und (oder) in bestimmten beruflichen Tatig-
keiten flur die in der .rwerbsfidhigkeit beschrénkten
Versicherten bestehen, weil davon die sntscheidung iiber
das Vorliegen von Srwerbsunfdhigkeit im sSinne von

§ 24 Abs. 2 AVG abhingt. sind solche geeignete irwerbs-—
moglichkeiten vorhanden, dann kann der Versicherte nicht
als erwerbsunfédhig angesehen werden; es bleibt dann ihm
Uberlassen, ob er diese kOglichkeiten nutzt. LiEBt sich

)

t=
3
®
N
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“
1

degegen nicht feststellen, daB fiir einen in der
féhigkelt beschrénkten Versicherten Erwerbsmdglichkeiten
vorhanden sind, durch die er "mehr als nur geringfliigige
Sinklinfte" erzielen kann, sc¢ ist davon auszugehen, daf
die Voraussetzungen der 2. Alternative des Vv 24 Abs. 2
AVG gegeben sind.

Das L3G hat damit die Frage, ob der Kldger erwerbsun-
fdhig im Sinne von y 24 Abs. 2 AVG ist, auf Grund der
bisherigen trmittlungen noch nicht abschliefBend beur-
teilen kOnnen. ©s hat ermitteln miissen, ob im Wohnbereich:
des Kl&gers ArbeitsmOglichkeiten fiir mdnnliche Arbeits-
krafte in ileimarbeit (vgl. dazu BSG 19, 147 f£f, 150)
ilberhaupt bestehen und ob Arbeitskréfte fiir leichte
korperliche Arbeiten, die - wie dies nach Ansicht der
Gutachter der Medizinischen srankenanstalten der Stadt
Heilbronn im Falle des Klédgers geboten widre - Uberwie-
gend im 3itzen, abwechselnd aber auch im Stehen zu ver-
richten sind, bei einer auf zwel bis drei Stunden be-
schrénkten Arbeitszeit eingesetzt werden; sofern dies

zu bejahen ist, hat das LSG auch ermitteln miissen, welche
Binkiinfte aus solchen zeitlich beschrénkten Eetdtigun-
gen erzielt werden konnen und es hat sich dazu dullern
miissen, ob es sich dabei um mehr als nur geringfiigige
Einkiinfte handelt. 2s hat im vorliegenden Fall die Zr-
werbsunfahlgkelt des Kligers auch nicht schon deshalb

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Ava|lable on the
} Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

H

1znydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[e PUTS SUNJUITUESS[I9)I() I9P IS, YONY :SIoMUT


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

verneinen dirfen, weil nach seinen von der Hevision

nicht angegriffenen tatséchlichen Feststellungen die

Leschridnkung der Erwerbsfihigkeit des nligers, sowelt

sie mehr als =2twa 50 v.H, betrage, im wesentlichen auf

die Fettsucht zurlickzufiihren ist, die - wie das LSG geségt

hat - durch eine '"energische Fastenkur" so welt beecinflullt

werden kinnte, daB die Beeintriéchtigung der Erwerbsfdhig-
keit wicder auf etwa 50 v.l. vermindert werden kdnnte. Us

trifft zwar zu, daB Dr. Baoosozs in seinem Gutachten vom

8, Jull 1960 den Zuctand der srwerbsunfahigkeit auf die zu
den sonstigen, die EBerufsunfihigkeit des Klédgers begriinden-
don leiden hinzugekommene rettsucht zurilickgefiihrt hat, die
sich seit der lierenoperation des nlégers im Jahre 1957
langsen entwickelt habe, und daB er eine besserung der
areislaufverhédltnisse und der statischen Beschwerden durch
eine "energische Fastenkur" fiir mbglich gehalten hat; er

hat insoweit aber die Jurchfihrung eines Heilverfahrens

angeregt; auch Dbr. Ko hat sich als behandelnder Arzt
des Klégers - wie sich aus den vom L3G beigezogenen Ver-
altungsakten der Beklagten ergibt - schon im Jahre 1957
um die vurchfihrung einer Kur fiir den £lidger bemiiht; die
AOK Neckarsulm, die Versorgungsverwaltung und die 3siid-
deutsche Knappschaft haben nach den Verwaltungsakten der
eklagten ihre Zusténdigkeit fir die Durchfiihrung einer
solchen Kur verneint; auch die Heklagte hat sich aber
nicht veranlaBt gesehen, von der ihr durch § 13 AVG einge-
riéumten srmichtigung, zur Zrhaltung oder besserung der im
Jahre 1957 bereits durch die sonstigen leiden geminderten
Erwverbsfidhigckeit des £légers ein Heilverfahren durchzu-
fiihren, Gebrauch zu machen oder dem Aldger, falls die
Voraussetzungen daflir damals vorgelegen hidtten, etwa nente
wegen srwerbsunfdhigkeit nach 5 53 Abs. 1 AVG nur auf Zeit
zu gewiéhren., wenn ein Leiden durch drztlich gebotene kalB-
nahmen, wie etwa die Jurchfihrung eines Heilverfahrens,
Ztte glinstig becinfluBt werden kOnnen, golche kaBnahmen
aber nicht durchgefihrt und vom Versicherten auch nicht

i
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etwa abgelehnt worden sind, so darf dieses Leiden bei der
Feststellung, ob die srwerbsfiéhigkeit des Versicherten

in dem durch y 24 Abs. 2 AVG umschriebenen AusmaB becin-
trichtigt ist, nicht auBer acht gelassen werden (vgl.
insoweit auch BSG 16, 107 ff zu §§ 26, 30 Abs. 1 3atz 2
BVG aF). e ‘ LI

Das LSG hat deshalb ¢ 24 Abs. 2 AVG mOglicherweise nicht
richtig angewandt, das Urteil des L3G ist aus diesem
Grunde aufzuheben. Der osenat kann in der .ache nicht
selbst entscheiden, well die tatsé@chlichen Feststellungen
des LSG fir die rechtliche EBeurteilung nicht ausreichen.
Die osache ist deshalb zu neuer =Sntscheidung an das L3G

zurlickzuverweisen,

vie iEntscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlie-

Penden Urteil vorbehalten.
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