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Im Namen des Volkes

in vachen
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Verkincaet
am 1. Dezember 1964

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miinaliche Verhandlung vom 1. Lezember 1564, an ucr

mitgewirkt haben

fiir Recnt erkannt:

Klagerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Kevisionsbeklagte.

Bundesrichterin Dr. Scnwearsz
als Vorsitzende,

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUI]

als ehrenamtliche Kichter,

sundesrichter s onnenbereg

und 2

Bunaesrichter Dr. 3 u s s g
als weltere Berufsrichter, g

Bundessozialrichter Ur. Baumamnn ;

und :g

Bundessozialrichter Viehweger %

suf die Revision wer Kligerin wird das Urteil des

Lanuessozialgerichts iedersachsen vom 6. ceptember

1963 aufgehoben; die Sache wird zu neuer kntschei-

aung an aas Lanaessozialgericht zurilckverwiegen,

von Rechts wegeno.
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Die Klédgerin, geboren im Jahre 1894, begehrt die Witwen-
rente aus der Angestelltenversicherung (AnV) ihres Eheman-
nes Peter Iimmor(Ed). |

. wurde am 9. Juni 1887 in Kakowa (Osterreich) geboren,
er hatte friher einen landwirtschaftlichen pesitz. Vom
1. April 1837 bis zum 15. November 1939 war er Arbeiter
bei einem Bauern in Reckow (Poummern), vom 19. Feovruar
1940 bis 19. Januar 1945 Justizaushelfer, spidter Justiz-
wachtmeister und Hausmeister beim Amtsgericht (AG) in
Guummumm Im Jahre 1942 wurde er in das RBeamtenverhdltnis
{ibernommen. Vom 3. Juni bis 31. August 1946 war er Justiz-
wachtmeister beim AG C(ummi . bezog von der Beklagten
ab 1. Januar 1957 Rente aus der anV; hierbei wurde dic
Zeit vom 1. Januar 1537 bis zum 31. Dezember 1939 unc
vom liarz 1940 bis 30. Juni 1942 mit insgesamt 64 Bei-
tragsmonaten beriicksichtigt. Am 10. November 1960 stard
E. in Hillersee. '

Lurch Verfiligung des OberlanaesgerichtSprésidenfen in
Celle vom 16. Dezember 1¢60 wurde der Anspruch der Kli-
gerin auf Witwengeld nach dem Bundesgesetz zu Art. 131

des Grundgesetzes (G 131) vom 1. Mirz 1961 an festgesetzt.
Nach den darin enthaltenen Eeststellungen wurde das v
Beamtenverhdltnis des E. am 1. Januar 1942 begrindet; als
ruhegehaltsfihige Dienstzeit filir die Berechnung der Ver-—
sorgungsbeziige wurde auch dile Zeit der peschidftigung des
K. beim AG Gnesen vor dem 1. Januar 1942 berlicksichtigt.

en Antrag der Kligerin vom 28. Feuvruar 1961, ihr #Witwen-
rente zu gewiZhren, lehnte die Beklagte aurch Bescneid vom
16. Mai 1961 ab, weil die wartczeit nicht erfillt seil:
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Es seien lediglich vom 1. April 1937 Wds 15. November 1939
insgesamt 115 Jochen in der Rentenversicherung der Arbelter
(arV) und vem 1. Januar 1942 bis Juni 1942 insgesamt 6
Kalendermonate in der AnV anrcchenbare Versicherungszeilten
vorhanden. Die Beitragszeiten vom 1. Hirz 1840 bis 31. De~-
zember 1941 seilen als "nichtdeutsche Beltrag szelten” nicht
auf die Wwurtezeit anzurechnen, well diese Zeiten bereits
bel der Verscrgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften zu-
grunde gelegt worden seien. . o '

Lozialgericht (8G) Lineburg hob den Bescheid der Beklag-
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vou 19. iai 1961 auf und verurteilte dle Beklagte, an

oS

> xligerin vwitwenrente ab 1. Lezember 1560 zu zahlen: Die
rtezeit von 60 Xalenderronaten sei erfiillt, es sei auch

dic peitragszeit vom 1. Lidrz 1940 bis 31. Dezember 1941, die
aie sBeklagte '"als glaubhaft" angesehen habe, anzurechnen. Line
frewdrentenzeit i.5. des y 15 Abs. 1 satz 1 des rremdrenten-
gesetzes (FEG) liege insowelt nicat vor, , 18 Abs. 3 FRG seil
Geshalb nicht anzuwenden. ‘

Dic Beklagte lcote perufung ein. Das Landessozilalgericht
(LSG) hob das Urteil des S5G Lineburg auf und wies die Klag
gegen aen Bescheid der Beklagten vom 19. Mai 1961 ab: Der
rkentenansypruch sel unbegrindet, well die VWartezeit nicht
errillt sei, es seien nur 57 Lionate nachgeviiesen (y 40 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). Der Versicherte
habe in cer Zeit vom 1. liErz 1240 bis zum 31. Dezember 1941
Sozialversicherungsbeitrige an den Kentenversicherungs-
triger im wartheland entrichtet. Diese Beitrige kdnnten nicht
als "weutsche Zeltridge" angerechnet werden, weil der Renten-
versich.rungstrédger im wWartheland nicht als ein deutscher
Versicherungstriger anzusehen sei, er habe seinen Sitz nicht
innernalb des deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. De-
zewber 1937 gehabt; die cozialversicherung nach den Reichs-
versicherungsgesetzen sel dort erst aufgrund der Verordnung
vom Ze. Lezember 1941 wmit wirkung vom 1. Januar 1942 durchge-
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fiihrt worden. Die hier streitige Zeit vom MBrz 1940
bis Dezember 1941 sei als "Fremdirentenzeit" der beambcn-
rechtlichen Versorgung dér Klégerin zugrunde gelegt
worden.
Auch auf den Gesichtspunkt der.BesitzstandsWahrung
kdnne die Kldgerin die Anrechnung der Beitragszeit von
Marz 1940 bis Dezember 1941 nicht stitzen. Eine Ersatz-
zeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG (Zeiten einer an die
"Vertreibung anschliefienden Krankheit" auflerhalb der
Zeit vom 1. Januar 1945 bis 31. Dezember 1G46) komme
nicht in Betracht. Der Versicherte sei zwar in dem
Gutachten des Amtsarztes. Dr. Schummzmvom 25. November
1947 "fir dauernd ale;stunfahlg vor dem 1. Januar 1947"
bezeichnet worden, dadurch sei jedoch nicht bewiesen,
dafl E. "im AnschluB an die Vertreibung" noch nach dem
31. Dezember 1946"arbeitsunfihig krank"'" geviesen sei;
aus der Auskunft des Kranrkenhauses Peine vom 12. Lovenb.or
1962 ergebe sich vielwmchr, daB dies  unwahrscheinlich
sel. ferner sei nicht pewiesen, daB der Versicherte
infolge der Vertreibung berulsunfihig gewcrdeun seil
und deshalb die wartezeit als erfiillt gelte (§ 29 ..bs.
AVG); der Versicherte sei nach der Vertreibung noch
im Jahre 1946 als Justizwachtmeister beim AG Celle bc-
schaftigt gewesen. ' ' ‘

Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil wurde der Kldgerin am 14. September 1963
zugestellt. Die Klidgerin legte am 8. Oktober 1863
Revigion ein. 3ie beantragte, '

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-
rufung aer Beklagten gegen das Urteil des
SG Lineburg vom 9. April 1962 zuriickzuweisen.

E
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Die rlidgerin begrindete die Revision ebenfalls am 10. Okto-
ber 1¢63. Sie machte geltend, aas LG habe, soveit es fest-
gestellt habe, L. sei nicht "arbeitsunfihig krank" 1.3. des

, 28 Abs. 1 dr. 6 AVG gewesen, den sSachverhalt nicht geniigend
geklidrt und damit gegen y 103 SGG verstoBen; es haoe insowelt
weltere medizinische Lrhebungen anstellen miissen. Hierzu habe
es sich veranlaBt sehen miissen, well der Amtsarzt am 25. No- .
venber 1947 festgestellt habe, daB die dauernde Dienstunfdhig-
keit wes L. wegen zahlreicher krankhafter Zefunde in die Zeit
vor der 1. Januar 1847 zuriickreiche. Das LSG habe ferner die
VOT“CHlllttn aer v§ 3, 15, 18 4bs. 3 FRG verletzt,

Die Beklagtc beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

II

Uie Eevision ist zuldssig (§§ 162 abs. 1 lr. 1, 164 des So-

zialgerichtsgesctzes -5GG-); sie ist auch begriindet. streitig
ist, ob aer Klagerin die yiitwenrente nach ihrem am 10. dovem-
ber 1¢60 verstorvenen Lhemann (E.) zusteht (§ 40 AVG). Das L3G
hat dies verne:at, well die Wartezeit von 60 ilonaten nicht er-
TUullt sei (§ 40 Abs. 2 AVG). o

sowelt das LoG zu diecser Auffassung gekommen ist, well die
Zeit vom 1. Ndrz 1940 bis zum 31. Dezember 1941 (22 ionate),
in der E. als Justizangestellter beim AG Gummm beschiftigt
gevesen ist, nicht auf die ‘Wwartezeit anzurechnen sel, hat es
im Ergebnis zutreffend entschieden. Aus den - insowelt unan-
gegrilfenen - peststellungen des LSG ergibt sich, daf E. in

www.prinz.law

aer Zeit vor 1. MErz 1940 bis Dezember 1841 Sozialversicherungs-—

teitrédge an den hentenversicherungstriger im vizretheland ent-

richtet hat und daB diese Zeit bei der beamtenrechtlichen Ver-
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sorgung aer Kldgerin als "ruhegehaltsfahige Dienstzeit"
anerxannt worden ist. Ob diese Beitragszeit auf die
Wartezelt anzurechnen ist, hingt zundchst davon ab,

0ob sie nach dem allgemeinen Rentenversicherungsrecht
(AVG) ower nach dem Fremdrentenrecht zu beurteilen ist;
hierbei ist fir die Avgrenzung zwischen dem allgemei-
nen Kentenversicherungsrecht und dem Fremdrentenrecht

- da der Versicherungsfall im Hovember 1960 eingetrctcen
ist - das Fremdrenten- una Auslandsrenten-ideuregelungs-
gesetz (FANG) vom 25. PFebruar 1460 maBgebend. Nur venn
die Zeit vom 1. Mzarz 1840 bis 31. Llezemwver 1941 nicht
eine nach § 27 abs. 1 a AVG (idF des PFANG) "anrechnungs-
fahige Beitragszeit'", sonderr eine nach § 15 Abs. 1
wvatz 1 FRG "gleichstehende‘Beitragszeit” ist, scheidet
sie fUr aie Wartezeit aus, well sie einer beamtenrecht -
lichen Versorgung zugrunde gelegen hat (§ 18 Abs. 3
FRG). Nach § 27 Abs. 1 Buchst. a - also nach allgemei-
nem Rentenversicherungsrecht - sind '"anrechnungsfihige
Versicherungszeiten" die Zeiten, filir die nach Bundes-
recht oaer fritheren Vorschriften der reichsgesetzlichen
AnV Beltrdge wirksam entrichtet sind oder als entrich-
tet gelten (Beitragszeiten). Hach friiheren Vo:schriftcn
aer reichsgesetzlichen AnV sind nicht nur im Gebilet ues
fritheren deutschen Reiches (nach dem Stand vom 31,
Dezember 1937) Beitrige entrichtet worden. Auch aufer-
halb dileses Gebietes entricntete Belitrige werden von
dieser Vorschrift insoweit erfaBlt, als sie nach den
Vorscnriften der Reichsversicherungsgesetze entrichtet
worden sind. Qb diese Reichsversicherungsgesetze in
Gebieten auBerhalb des deutschen Reiches (nach dem
Stand vom %1. Dezember 1937) gegolten haben, richtet
sich nach dén Vorschriften lver die Einfilihrung des
ueutschen oozialversicherungsrechts in Gebvieten, die
nach dem 31. Dezember 1937 dem deutschen Reich einge-
gliedert worden sind. Im vorliegenden Falle ist hierfiir
die Verordnung ilber die Einfiihrung der Reichsversiche-
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rung in den eingeglieuerten Ostgebieten vowm 22. Dezember
1941 - OstgekietsVO - (RGBL 1941 I 777) mabgevend. dHier-
durch ist dase Hechv der Reichsversicherung in sdimtlichen
eingegliederten Ostgebieten nach einheitlichen Gesichts-
runkten eingefihrt worden, und zwar IfUr das .artheland nit
dewm Stichtag vom 1. Januar 1942 (y 1 Abs. 3 OstgebietsVO).
Vor dem 1. Januar 1942 ist der gentenversichcrungstriger
im dartheland kein "deutscher Versicherungstriger" ge-
wesen, well er die cozilulversichecrung bis zu diesem zZelt-

punkt nicht aach den Vorschriften der Keichsversicherungs-—

gesetze durcagefihrt hat (§ 3 FRG). Die Beitridge zur Renten-
versicherung sind hier vor dem Stichtag (1. Januar 1942)

abgeschen von dem Bereich der fritheren neichsverkehrsver-

1IN 19P 2], Yony :s

valtungen - nicht (w.e dies fir die eingegliederten Ost-
gckicte nach der OstgebietsVO der Fall gewvesen ist) '"nach
fieichsreccht? (kVO, AVG nebst Erginzuugsvorschriften), son-
dern nuch begonueren "ols zu Linfilhrung des Hechts der
Heichsversicherung" erlassenen Vorschriften zu eantrichten
gewesen (yvy 1, 30, 35 OstgebietsV0; VO Uver die Entrichtung

ven zseltrigen zur Sozilalversicherung in aden eingegliederten

Costgebieten vom 27. Mirz 1940 (KGBL I 561). Lie Beitrdge,

e

ule B. in Ger Zeit vom 1. #drz 1840 bis 31. Dezember 19841

ccielstet hat, erfullen danach anicht die Voraussetzungen

1Znypsad HyIN

fir Beitragszeiten i..0. des y 27 Abs. 1 Buchst. a AVG, ihre
'anrechnungsiéhigkeit" ist vielmenr nach dem FRG zu deur-—
teilen. lach y 15 Abs. 1 Satz 1 ¥RG stechen peitragszeiten,
aic bei einem nichtdecutschen Iriger der gesetzlichen Henten-
versicherung zurlickgelegt sind, nach Bundesrecht zurickgeleg-
ten beltragszeliten gleich. pel einewm nichtdeutschen Versiche-
rungstriger zurilickgelegt und dsher (nur) nach § 15 FRG an-
rechenbar sind auch Beitragszeiten, die ~ wie die hier strei-
tigen - nuch den Vorschriften iiber die bkinfilthrung der Reilchs-
versicherung spdter aur einen deutschen Versicherungstriger .
lvergegangen sind; diese Beltragszeiten sina nach dem FANG

(Art. 7 3 %) nicht mehr den "reichsrcchtlichen Beltragszeiten"
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gleichgestellt (vgl. § 3 ibs. 1 FAG), sie sind viel-
mehr nur noch als "Frem.rentenzeiten!" zu beriicksich-
tigen (vgl. auch Jantz-Zweng-Eicher, Das neue Fremd-
und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., zu §{ 15 Anm. 4;
RVO-Gesamtkomm., FRG Art. 1 § 15 Anm. 1 und § 17 Ann.
7). Das bedeutet aber, dal diese Zeiten nach § 18

Abs. 3 FRG als Versicherungszeiten dann nicht in Be-
tracht kommen, also auch bei der Lrfiillung der varte-
zeit unberiicksichtigt bleiben, wenn sie einer beamten-
rechtlicnen Versorgung zugrunde gelegt worden sind.
Das ist aber, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
hier der Fall. Nach dem Feststellungsbescheid vom 16.
Dezember 1960 1ist bel der beamtenrechtlichen Versor-
gung der Klagerin auch die Angestelltenzeit des E.

vom 1. kdrz 1940 bis 30. Juni 1942 als "ruhegehalts-
fahige Dienstzeit" nach § 115 Abs. 1 des Bundesbezm-
tengesetzes (BBG) beriicksichtigt worden. Damit steht
fest, daB die hier streitige Beitragszeit vom 1. Iidrz
1940 bis 31. Dezewmber 1941 auch der beamtenrechtlichen
Versorgung der Klégerin i.c. des § 18 Abs. 3 FRG zu-
grunde gelegt worden ist. Daran andert nichts, dal
sich diese Zeit nicht auf die HOhe der .itvienpension
der Kldgerin auswirkt, weil L. - auch unter Berlck-
sichtigung der ingestelltenzelit - keine zehnjahrige
Dienstzeit erreicht hat und die Klédgerin deshalb nur
~die "iiindestpension" erhdlt (§ 118 Abs. 1 Satz 3 BBG).
Es kommt lediglich darauf an, ob die Dienstzeit, dic
sich als Beitragszeit nach § 15 FRG darstellt, ver-
sorgungsrechtlich "erfafBt'" ist (vgl. auch "Gesamt-
Komm. zur RVO", Anm. S zu § 18 FRG). Ist die Dienst-
zeit fir die Versorgung als "ruhegehaltsfdhig aner-
kannt'", so ist die dieser Versorgung auch dann zu-
grunde gelegt, wenn sie nicht zu einer ErhChung der
Versorgungsleistung fihrt (so auch VV nach § 18 4os. 4
FRG Nr. 6 Abs. 4 vom 7. August 1962). Die Anrechnung
der Beitragszeit vom Li&rz 1940 bis Lezember 1641 fur
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aen anspruch z2ul Witwenrente ist auch nicht deshalb gerecht-
Tertigt, weil diese Anrechnung nach dem bis zum Inkraftreten
des FPANG mabgeblichen Kecht (§ 3 ¥FAG vom 7. August 1953)
moglich gewesen ist und bel der Festsetzung der Rente des Ver-
sicherten auch tatsichlich erfolgt ist. Inwiewelt vel der Neu-
regelung des rremdrentenrechts der Besitzstund gescnitzt ist,
bestimien die uvvbergan.svorschriften uwes FAsG - irt. 6 -. sSo-
welt die Anvenaung neuen Rechts dazu rfihrt, aall Zeiten, die
als Grunalage der beamtenrechtlichen Versorgung dienen, nicht
mehr zu beriicksichtigen sind (¢ 18 Abs. 3 FRG), wird der
"resitzstand" flr Versicherungsfdlle, Jdle nach dem 31. Dezember
1958 cingetreten sind, nicht geschiitzt (vgl. aArt. 6 §§ 7, 11,
1% 2ANG; "Cesamt-Komm. zur RVO", Anm. 6 a bis d, zu § 18 FRG).
Zu Lhecht veanstandet die Kl&dgerin mit der Revision das ange-
fochtene Urteil jedoch insowelt, als aas LoG das Vorliegen

ven Ersatzzeliten nach ¢ 28 Abs. 1T Nr. 6 AVG und die Erfiilllung
aer wartezeit nach § 29 Nr. 6 AVG verneint hat. Insoweit hat
das LG nilcht die erlforderlichen tatséchlichen Feststellungen
setrorfen, um selbst abschliefend entecheiden zu konnen und
aew rundescozialgericht (BuG) eine Nachprifung seiner Rechts-
aufiassung zx ermoglichen.

Las LSG hat Ekrsatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 aVG (iiber den
31. Dezeuwver 1946 hinaus) nicnt schon deshalb verneinen dirfen,
well nicht pewiesen sei, daB E. im AnschluB an die Vertreibung
nach aew 31. Dezemver 1U46 arveitsunfihig krunk gewesen sei,
Das LSG hat zwar aus dem Gutachten des Amtsarztes Dr. Scrommmm
vow 25. November 1947, in dem E. wegen Magenbeschwerden nach
llagen~-Larmoperation, erheblichem Lungenemphysem, Herzmuskel-
schidigung, alter cirrhotischer [uberkulose, allgemeiner Ar-
teriosklerose, Herabsetzung der geistigen Leistungsfihigkeit
sovilie Verminderung des Seh- und HOrvermdgens "fir dauernd
Gilenstunfshig vor dem 1. Januar 1947" ocezeichnet ist, noch

nicht schliefen mlissen, walf E. Uber das Jahr 1946 hinaus krank

i
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i.5. des § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG, also "arbeitsunfdhig",
gewesen 1ist, es hat dies aber auch nicht auf Gruna der
Auskunft des Krankenhauses Peine vom 12. November 1362
fir "unwahrscheinlich" halten ailirfen. Aus der Aus-
kunft des Krankenhauses Peine ergibt sich, daf aie
Krankenblatter dieses Krankenhauses iiber den Gesuncheite-
zustand des E. nach 1946 keine Auskunft geben; in der
Auskunft heilt es lediglich, daB diese Krankheit, d.h.
das Magengeschwlirsleiden, an dem E. im Jahre 1946

im Krankenhaus - mit dem Ergebnis sichtbarer Besserung -
cehandelt worden ist, eine Arbeitsunfédhigkeit lber 1946
hinaus unwahrscheinlich mache. Die Auskunit des Kran-
kenhauses Peine enthilt aber keine medizinische Beur-
teilung, in der alle Befunde, die der Amtsarzt Dr.

tigt worden sind. Das L3G hat deshalb noch nicht zu dem
Ergebnis kommen dlirfen, "es sei nicht bewiesen", dal3

E. im AnschluB an die Vertreibung nach dem 31. Lezemver
1946 arbeitsunfihig krank gewesen ist; es hat insoweit
nicht alle Moglichkeiten der erforderlichen bSachauf-
Kliarung erschopft. Das LSG hat - wenn es die sonstigen
Voraussetzungen flr die Anrechuung von (vweiteren) Er-
satzzeiten nach § 28 abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 AVG als er-
fillt angesehen hat - ein Zrztliches Gutachten iber

die Frage, ob L. noch nach dew 31. Dezember 1546 un
einer "sich aer Vertreibung anschliefienden Krankheit!
gelitten hat unu daeshalb "arbeitsunfihig" gewesen 1st,
einholen missen; nicht nur die von dem Amtsarzt ur.

bchum: im Novewber 1947 festgestellten Befunde, son-

dern auch die von anderen Arzten spidter - oder friher -
erhobenen Befunde haben moglicherweise Rlickschlisse
dariiber zugelassen, ob E., der nach seiner Vertreibung
im Jahre 1946 nur noch wenige Wochen beschidftigt ge-~
wesen und dann als "dienstunfédhig'" entlassen worden ist,
"im Anschlull an die Vertreibung" krank gewesen ist und
ob diese Krankheit nach dem 31. Dezember 1946 fortbe-
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standen hat. Qp’,f~f_' o .

Las LSG hat auch nicht ohne weiteres als '"nicht bewiesen"
ansehen dirfen, daals E. infolge der Vertreibung berufsunfi-

hig geworden sei und deshalb "die sartezeit nicht nach § 29

Nr. 6 AVG als erfillt gelte. wenn k. nach der Vertreibung

noch im Jahre 1846 -~ wenige wochen - als Justizwachtmeister
beschiaftigt géwesen ist, so schlieflit das nicht aus, daB die
Vertreibung Ursache (wesentliche Bedingung) i.5. der in der
Unrlallversicherung und in der Kriegsoplerversorgung geltenden
Kaugalitidtonerm gewesen 1st; diese Kausalit@tsnorm ist auch
flir den Zegriif "durch Fol,en der Vertreibung" in y 29 dr. 6
AVG anzuvenden (vgl. auch Urteil des 535G vom 13. Mirz 1958,
SozR Nr. 5 zu § 1263 KVO aF). Auch insoweit hat das LSG - eben-
s0 wie fUr die Anwendung des § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG - den Sach-
verhalt nicht ausreichend aufgeklidrt und deshalb § 103 SGG ver-
letzt.

Die Revision ist sonach begriindet. Das Urteil des LSG ist auf-
zuheben; die Sache ist an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
ibs. 2 $8GG).

Die Kostenentscheiocung bleibt cem abschliefienden Urteil vorbe-
halten. = e Lo
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