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Akténzeichen: Im N amen des Volbkes
11/ BRA 277/61

In Sachen

Zugestellt

am 9.

lirz 1964

i

W

der Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrallie 2,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollméichtigter:

hat der 11. Senat des'Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 18. TFebruar 1964 unter Mitwirkung‘von
Senatsprédsident Dr. Ha ue i s en
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Sonnenberg und

Bundesrichter Dr. B us g
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. N e umann und
Bundessozialrichter Rund gedburt
als ehrenamilicken Richtern

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. August 1961
aufgehoben; die Berufung des Kligers gegen das

Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 17. November

1959 wird gurilickgewiesen.
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Grunde:
I

Der'Kléger (geb. 1906) erhielt eine Rente wegen Berufs-
unféhigkeit erstmals ab 1. Juli 1948; diese Rente wurde

- ihm jedoch im Jahre 1951 wieder entzogen, weil sich die

Zuckerhemrihr, wegen der Berufsunfidhigkeit angenommen
worden war; gebessert habe (Bescheid vom 17. Oktober 1950,
Urtcil des Oberversicherungsamts - OVA - Minchen vom

3, Juli 1951). Dem KlEger wurde auf seinen Antrag vom

11. lai 1953 dic Rente ab 28, Juni 1953 erneut bewilligt.
Diec Beklagte stellte mit Bescheid vom15° Dezember 1957

dic Rente des Kldgers nach Art. 2 § 31 des Angestellten- .
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) mit dem Verviel-
faltigungsviert 6,0, also nach einen Rentenbeginn im Jahre
1953, unm. Der Kliger ist der Ansicht, die Rente sci mit

den Verviclféltigungsfalktor 8,1 (Rentenbeginn 1948) umzu-
stellen; sein Gesundheitszustand habe sich seilt der ersten
Rentenbewilligung nicht gebessert, er sei seitdem untcr-

brochen berufsunféhig.

Das Sozialgericht (SG) Minchen wies die Klage mit Urteil
vom 17. November 1959 ab. Auf die Berufung des Klégers
verurteilte das Landessozialgericht (LSG) Minchen - unter
Aufhebung der insoweit entgegenstehenden Bescheilde der
Beklagteﬁ und des Urteils des SG Minchen vom 17. November
1959 - die Beklagte, "bei der Umstellung der Rente des
Kldgers (nach Art. 2 § 31 AnVNG) vom 1. Januar 1957 ab den
Unstellungsfaktor von 8,1 (Jahr des Rentcenbeginns 1948)
zugrunde zu legen" (Urteil vom 2. August 1961).

Das LSG fihrte aus, es habe gich "rlickshauend betrachtet"
ergeben, dafl die Berufsunféhigkeit des Kl&dgers, die der
erstmaligen Rentenbewilligung im Jahre 1948 zugrunde gele-
gen habe, lUber den Entziehungszeitpunkt hinaus fortgedauert
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habe; Jahr des Rentenbeginns im Sinne der Rentenumstellung
(Art. 2 § 31 AnVNG) sei daher das Jahr 1948. Das LSG lieB
die Revision zu. Die Beklagte legte Revision ein, sie bean-
tragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und

die Berufung deés Klégers gegen das

Urteil des SG Munchen zurickzuweisen.

Dic Beklagte riugte,

das ISG habe die Vorschrift desgs Art. 2
§ 31 AnVNG verletzt.

Der Kliger beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Dio Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2, § 153 4bs. 1,
§ 165 SGG). '

IT

Dic Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

- Nr. 1, 164 SGG), sie ist auch begriindet. Streitig ist die
Hohe der nach Art. 2 § 31 AnVNG umzustellenden Rente wegen
Berufsunféhigkeif des Klédgers. Renten, die - wie die des
Klégers - am 1. Januar 1957 bercits festgestellt waren,
sind fur Bezugszeiten von diesem Tage an in der Weise um-
zustellen, dall der monatliche Steigerungsbetrag der Rente
mit eincm Wert vervielféltigt wird, der dem Geburtsjahr
und dem Jahr des Beginns der Rente des Versicherten ent-
spricht; die dafir errechneten Vervielfidlitigungswerte
sind in cincr Tabelle enthalten, die dem AnVNG als Anl. 3
beigefiigt ist (Art. 2 §§ 30, 31 AnVNG).

Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits entschieden, daB
als Jahr des Rentenbeginns, nach dem sich bei der Renten-
unstellung der Vervielfdltigungsfaktor bemiflit, allein das
Jahr in Betracht kommt, in dem der Beginn der Rente liegt,
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die im Dezember 1956 noch bezogen wird, und dafB eine frihher
einmal gewdhrte, aber wieder - bindend ~ entzogene Rente bei
der Ermittlung des Vervielfdltigungswertes nicht zu berlick-
sichtigen ist (Urteil des 1. Senats des BSG vom 24. Februar

1961, SozR Nr. 3 zu Art. 2 § 32 ArVNG).

Die Ansicht des Klédgers - und die des LSG -, im vorliegen-
den Falle mlisse deswegen der frihere Rentenbeginn zugrunde
gelegt werden, weil dem Kléger die Rente im Jahre 1951 zu
Unrecht entzogen worden sci und die Rehtenvoraussetzungcn
(Berufsunfihigkeit) auch in der Zwischenzeit vorgelegen
hiitten, trifft nicht zu. Abgeschen davon, daBl sowohl der
Intzieaungsbescheid - durch das Urteil des OVA von 1951 -
als auch der Bewilligungsbescheid von 1953 bindend geworden
sind und damit unter den Betciligbten feststeht, daB dem
Klédger gwischen 1951 und 1953 keine Rente zustand, spricht
das Gesetz eindeutig vom Beginn der Rente (Art. 2 § 31 AnVNG)
und nicht etwa vom Beginn der Rentenvoraussetzungen. Da

die ecrste Rente im Jahre 1951 - bindend - entzogen worden
ist, weil keine Berufsunfdhigkeit mehr bestanden habe, ist
der frilhere Rentenansvruch auf Grund des erstén Bewilli-
gungsbescheides erloschen. Zwischen einer Rente, die bin-
dend entzogen worden ist, und einer spédtcren neuen Rente be-
steht rechtlich kein Zusammenhang; die erste Réntc scheidedt
deshalb fiir die Umstellung aus. Auch insoweit stcht die
abweichende Ansicht des LSG bercits mit den zutreffenden
Ausfihrungen des Urteils des 1. Senats vom 24. Februar 1961
(aa0) im Widerspruch. Inzwischen ist der 12, Senat des BSG
in seinem Urteil vom 29. Oktober 1963 - 12 RJ 178/61 -

der Auffassung des 1. Senats beigetreten; auch der 12. Senat
ist zu dem Ergebnis gekommen, dafBl fliir dic Umstellung nach

-~ Art. 2 § 32 ArVNG (gleichlautend mit Art. 2 § 31 AnVNG)

nicht der Beginn einer erstmalig bewilligten,
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spiter aber entzogenen Rente in Betracht komme, dafl viel-
mehr der Beginn der neuen, am 31. Dezember 1956 laufenden
Rente maBgeblich sei; er hat weiter ausgefilhrt, daB eine
bindend gewordene Entscheidung im Rentenentziehungsverfah-
ren im Umstellungsverfahren zu beachten sci, solange diese
Entscheidung Bestand habe. Es kann dahingestellt bleiben,
ob - auch mit Ricksicht darauf, daB das LSG dem Sinne nach
ausgefithrt hat, die Rentenentziehung vom Jahre 1951 habe
"riickschauend betrachtet" nicht der materiellen Rechtslage
entsprochen -, im vorliegenden Falle die Voraussetzungen
flir einen "necuen" Bescheid nach § 79 des Angestellten-
versicherungsgesetzes - AVG - (§ 1300 der Reichsversiche-
rungsordnung ~ RVO -) vorlicgen; jedenfalls kann der Kli-
ger, wie auch der 12. Senat ausgefihrt hat, insowelt seine
Rechte nicht in dem anhdngigen Verfahren geltend machen.
Der 1. und der 12. Senat haben Ubereinstimmend dargelegt,
daB diec Auslegung des Art. 2 § 31 AnVNG (Art. 2 § 32 ArvViG)
als einer "schematischen Regelung'", die im Interessc der
Rentenumstellung getroffen ist, dem Sinn und Zweck des
Gesetzes cntspricht; sie haben sich auch mit den Erwdgun-
gen, die das LSG zu seiner abweichenden Beurteilung der
hicr streitigen Rechtsfrage veranlaB8t haben, ausdriicklich

auscinandergesetzt und ihre Auffassung zutreffend begriindsk.

Der crkennende Senat schlieflit sich nach erneutecr Priifung

. der Rechtslage den Urteilen des 1. und des 12. Senats an.
DQS'Klavebevehren'ist danach unbegrindet. Die Revision der
Beklagten muBB Erfolg haben. Das Urteil des LSG ist auf-
zuheben; die Berufung des Klégers gegen das - die Klage
abweisende - Urteil des SG ist zurlickzuweisen.
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