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Aktenzeichen:

2730 BA 228/64 . In Namen des Volkes

a) der Revisicnsklidgerin
am &, April 1C&4,
b) der Revisicnsbeklegten
am 4.0 AIII‘il /](;61‘_ Q ] 'o‘Ao L) ] ° o o o o o o o o ° o [ o o © o o

Beklegten und Revisionsklagerin,

| gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts

ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
i.,Vom, § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialge-
richtcgecetzes am 17, Marz 1S4 unter Mitwirkung

von
Senatsprasident Dr. Haueisen
als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. Schwuvarz und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundeccozialrichter We i nreich und

Bundesgozialrichter Vi e hweger
als ehrenamtlichen Richtern,
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fiir Recht erkannt
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Londescozialgerichts Hamburg venm 14, Juli

161 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin dic auBergerichté
lichen Kosten zu erstatten, '

Von Rechts wegen.
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Griunde
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" Die Klidgerin beantragte am 20, August 1956_Hinterbliebgnen—
_rente aus der Angestelltcnversicherung ihres friheren Ehe-
. mannes Walter V==== (V,). Dic Ehe wurde durch Urteil des

Landgerichts Hesmburg vom 1o, Dezember 1954 aus Alleinver-
schulden des Ehemannes geschieden; durch Vergleich im

- Scheidungstermin verzichtete die Klagerin auf Unterhaltsan-

spriche gegen V., und ibernahm mit Wirkung vom 1, Januar 1955
segen Zahlung von 11.000,~--~ DM die Gastuirtschaft .des V, mit
allcn Aktiven und Passiven, Am 6. Oktober 1955 nahm sich V.
das Lebcno

it Bescheid vom 15, April 1959 lehnte die Beklagte den
Antrag der Xlagerin auf Hinterbliebenenrente ab, Die Klage
wies das Sozialgericht (SG) Hemburg durch Urteil vom 26. Ok-

~ tober 1959 ab, Auf die Berufung der Kldgerin hob das Landes-

cozvalgerlcht (LSG) Hamburg am 14, Juli 1961 den Bescheid
von 15, April 1959 sowie das Urteil des SG auf und verur-
teilte die Beklagte, der Klédgerin ab 1, Januar 1957 Hinter-
blicbenenrcnte nach ihrem friuheren Ehemann V, zu gevdhrcen:
Die Voraussectzungen der letzten Alternative des § 42 des
Angestelltcnvcrsicherungsgcsetzes (AVG) nF seien erfiillt; -

~auf Grund der Beweisaufnahme stehe fest, dal V, der Klége-

rin in der Zeit von Januar bis Ende September 1955 etwa .
sicbenmal Betrage zwischen 50,-- DM und “1oo,-- DM, insgesamt
etwa 400,-- bis 500,- DM, gezahlt habe, diese Betrdge seicn
Unterhaltsléistungep gewvesen; es komme nicht darauf an,

ob V., falls er sich nicht nach dem Verbrauch der 11,000,--

DM fiir die Uberlassung der Gastwirtschaft das Leben ge—

nommen hétte, der Klégerin weiterhin Unterhalt hdtte zahlen
konnen; § 42 AVG nF stelle lediglich auf die Unterhalts-
leistung vor dem Tode des Versicherten ab., Das LSG lich

die Revision zu., Das Urteil des LSG wurde der Beklagten

am 7. September 1961 zugestellt,
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Am 12, September 1C61 legte die Beklagte Revision ein,
sic beantragtc,
~ unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen,

Die Beklagte begriindete dic Revision am 13, Oktober 1961:
Das. LSG habe § 42 AVG nF unrichtig angewandt; mit Riicksicht
auf dic Unterhaltsersatzfunktion der Hinterblicbenenrentcn
sei der Anspruch nach § 42 AVG nF nur dann begriindet, wenn
- festgestellt werde, daB der Versicherte, falls er nicht
‘verstorben wire, iiber den Zeitpunkt seines Todes hinaus
weitcerhin freiwillig~Unterhalt gelcistet hatte, diese
Vorauscetzung sei ncoch den Feststellungen des LSG nicnt
gegebeny bei den Leistungen des V. an die Kldgerin haoe es
sich nicht um Unterhalt im Sinne des § 42 AVG nF gehandelt,
weil V, uberhaupt nur voriibergehcnd in der Lagc gewesen
sci, gevisce Betrdge an die Kldgerin zu zahlen.

Dic Klagerin béantragte,

dic Revision zurlickzuwveisen.

- Dic Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -),

II -

Die Revision ist zu1a581g (§8§ 162 Abs, 1 Nro_’l9 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begrindet,

Das LSG ist mit Recht zu dem Ergebnis gekommen, der Kldgerin
stche ab 1, Januar 1957 ein Anspruch gegen die Beklagtevauf
Hintcrbliebenenrente nach ihrem verstorbenen friiheren Ehemann
V., zu, Die hier allein streitigen Voraussectzungen der letzten
Alternative des § 42 AVG nF sind erfiillt; V. hat der Kldgerin
"in letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet", Nach
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den Pestotcllungen des LSG, die von der Revision nlcht an-~

- gegriffen und daher fiir das Bunde85021alger1cht (BSG)

~ bindend sind (8§ 163 SGG)? hat V, an die Klagerin in der

Zeit von Januar bis Endc September 1955 insgesamt 400,--
bis 500,-~ DM in etwa sieben Teilbetragen zwischen 50,--

und 1oo,-- DM gezahlt, im Monat also ‘durchschnittlich etwa

50,-—~ DM, Das LSG hat diesc Zahlungen zu Recht als "Unter-

- halt" angeschen, Diese Betrdge sind fir die Bestréitvng

des Lebensbedarfs der Kldgerin - wenn auch nur als Zuschul}

‘zu dem eigenen Einkommen der Kldgerin - bestimmt gewesen;

" das cigene Einkommen der Klagerin hat nach der nicht an-

gegriffencn Feststellung des LSG in dieser Zeit monatlich
250,-- DM betragen; sowohl absolut als auch gemessen an
den eigenen Einkommen der Kligerin ist der Betrag von

56,-- DM monatlich nicht so geringfiigig, daB er ectwa des-
halb nicht als Unterhalt angeschen werden kdnnte; durch die

~Zahlungen ist die Lebensfilihrung der Kldgerin merklich ver-

bessert worden (vgl. BSG SozR Nr., 9 zu § 1265 der Reichs~
versicherungsordnung - RVO =), es kommt auch nicht darauf

“an, ob die Klidgerin cigene ausreichende Einkiinfte gehabt

hat (vgl. BSG 12, 279 £f). Unerheblich ist, daB V, nach den

tatsiéichlichen Feststellungen des LSG die Betriége, dic er

der Kldgerin gewdhrt hat, aus dem Betrag von 11.000,-— DI
genommen hat, den er von der Klagcrln auf Grund des Ver—
glcichs vom 1o, Dezember 1954 fur die Uberlassung der
Gastwirtschaft erhalten hat; V. haben die 11,000,-- DM

gehort, er hat die Zehlungen an die Klagerin damit aus

scinem eigenen Vermogen geleistet, auch wenn er diese
11.000,5~ DM zuvor von der Kldgerin erhalten hat.

IS
-

V. hat den Unterhalt an die Klagerin auch "im letzten Jahr
vor scinem Tode" geleistet; er hat zwar Unterhalt nur in der
Zeit zwischen der Ehescheidung (1o. Dezember 1954) bis

Ende September 1955 (kurz vor scinem Tode) gezahlt, also

nicht ein volles Jahr lang, sondern nur fiir etwa neun Mo-

nate, Wic das BSG aber wiederholt entschieden hat (Urteil

des 1. Senats vom 20. Juli 1S60 = BSG 12, 279 ff, 282;
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Urteil des 4. Senats vom 16, Juni 1961 = BSG 14, 255 ff, ,
£©8) konnen dann, venn der Tod des Versicherten oder andere '
auBergewdohnliche Umstdnde die Unterhaltsleistung fir das volle
letzte Jahr vor dem Tode des Versicherten verhindert haben,
auch Untcerhaltsleistungen, die sich zeitlich auf weniger als
ein Jahr erstfccken9 als Unterhalt "im letzten Jahr" ange-
schen werden; es kommt dabei nicht darauf en, ob die aufl
diecen Zeitraum entfallenden Betrdge monatlich gezahlt'"
worden sind, es genigt, wenn sic - wie hicr - mit einer
geuiccen RegelmaBigkeit gezéhlt vorden sind. Entgegen der
Meinung der Beklagtpn ist in den Fdllen des § 42 AVG nF letzte

Alternative nicht zu prifen, ob der Versicherte, wenn er nicht

cchon wihrend des ersten Jahres nach der Scheidung gestorben
ware, weiterhin Unterhalt .gezahlt hdtte, In § 42 AVG -nF

ist nur auf die Verhialtnisse abgehoben, dic - in den»Féllen
der Unterhaltspflicht (1. Altcrnétive) - "zur Zeit seines
(dcs Versicherten) Tedes" oder — bei tatsichlicher Unter-
haltsleistung (letzte Altcrnative) - "im letzten Jahr vor
scinem Tode" bestenden haben, es ist nicht, wie 2B in § 5o
Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzos (BVG) fiir den Anspruch
auf Elternrcente, auch abgehoben darauf, wic sich die Ver-
h&dltnissc im Falle des VWeltcrlcbens des Versicherten gestal-
tet hdtten, Die gesetzliche Regelung in § 42 AVG nF wird
‘danit dem Regelfall gerecht, in dem anzunehmen ist, daB die
wirtschaftlichen Verhdltnissc des Versicherten, die seine
Unterhaltspflicht (1, Alternative) oder den tatsdchlich

von ihm geleisteten Unterhalt (letzte Alternative) bestimmen,

auch noch seinem Tod unverandert geblieben wdren, dicse
Regclung.ist insowéit Ausdruck der "Unterhaltsersatzfunktion”
der Hintcerbliebenenrenten aus der Sozialversicherung (vgl.
‘Urteile des BSG aa0, ferner BSG 14, 129 £f; BSG SozR Nr. 3
zu § 1266 RVO; Urtcile des Bundesverfassungsgerichts -
BVerfG - vom 24, Juli 1963 - 1 BvL 11/61, 1 BvL 20/57 - ;
NJW 1663, 1723 £f = BArbBl 1963, 734 ff), Diesc Hinterblie-
benenrenten sind zwar "Existenzsicherung nach MaBgabe des
versicherten Einkommens", beruben aber auf eincer "Mischung"
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- versicherungsrechtlicher und firsorgerischer Prinzipien
"~ (vgl., BVerfG aa0), Der Anspruch der Vitwe im besondercn trégt

der Ervartung Rechnung, dafl an die Stelle des Anspruchs
auf Untcrhalt, der mit dem Todec des versicherten Ehemannes
weggefallen ist, die Leistungen der Sozialversicherung
treteh werden; bei der geschiedenen Wiﬁwe beruht dicse -
Ervartung auf der Unterhaltspflicht des geschiedenen Ver-

- sicherten zur Zeit seines Todes oder auf dem - im letzten

Jdahr vor dem Todec des Versicherten - tatsachlich geleiste-

- ten Unterhalt. Soweit die "Funktion" der Geschiedenen-\itwer-

rente Ausdruck des fiursorgerischen Prinzips ist, kann es
nicht darauf ankommen, ob der Versicherte. wenn er weiter-
gelebt hatte, tatsidchlich weiterhin Unterhalt gezehlt hatte;
dieces Prinzip kommt gerade dann "zum.Tragen", wenn decr
bisher tatsachlich gewidhrte Unterhalt infolge des Todes

des Versicherten weggefallen ist., Soweit die Anspriche auf
Hintcrblicbcnenrenté9 also auch dic Witwenrcenbenanspriiche

- auf dem versicherungsrechtlichen Prinzip beruhen, werden

sie der "Vorleistung" gerecht, dic durch die Beitrage er-
bracht worden ist, Diese "Vorlecistung" wird aber, sowcit
es sich um den Anspruch auf die Witwenrente handelt, nicht

~nur von dem versicherten Ehemann, sie wird auch von der

~ Ehefrau erbracht; einerscits wird die HOhe des Unterhalts,

der der Ehefrau (auch der geschiedenen Frau) zu Lebzeiten

~des Versicherten zu gewéhren ist oder tatsdchlich gewdhrt

wird, begrenzt durch dic fur den Unterhalt verfiligbarcn
Mittel des Versicherten (der Unterhalt wird damit auch
beeinflult durch diec Beitrége, die der Versichcrte zur
Sozialversicherung abzufihren hat oder freiwillig abfiinrt),
andercrscits hat der versicherte Ehemann nicht selten erst
durch die Arbeit der Yrau im Haushalt oder durch ihre Mit-

~arbeit im Beruf des Ehemannes die Moglichkeit, etwa frei-

willige Beitrage zur Hoher- oder Weiterversicherung zu
lcisten; neben der "Unterhaltsersatzfunktion" ist dic
Hinterblicbenenrente der Witwe deshalb auch Gegenlecistung

[SStt S A <N

- dic Erwartung der Witwe auf Existenzsicherung stlitzt sich

~auch auf ihren eigenen Anteil an diescr "Vorlcistung", Auch
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nach den versicherungsrechtlichen Prinzip ist es deshalb sinnvoll,
venn das Gesetz den Anspruch der Witwe auf Hinterblicbenenrente
aus der Sozialvorsichorung‘allgcmein und -auch den Anspruch der
geschiedencn Witwe nicht davon abhdngig gemacht hat, ob der
Versicherte, wenn er weiter gelebt hétte, weiterhin Unterhalt
geleistet hiatte. ‘

Auf die - im einzelnen nicht ndher begrindete - Feststellung
des LSG, daBl die Unterhaltszahlungen des V. nach dem Verbrauch
der 11.,000,-—~ DM, die ihm dic Kldgerin fiir dic Uberlassung der
Gastuirtccheft gezahlt hat, "voraussichtlich" auch dann geendet
hitten, wenn V, nicht Selbstmord begangen hitte, weil V. iiber
weitercs cigenes Vermdgen nicht verfigt habe und "offensichtlich”
nicht in der Lage geuésen sci, cin Einkommen aus Arbeit zu er-
ziclen, das iha weitcrc Unterhaltszahlungen an die Klagerin er-
moglicht hatte, komnt es deshalb fiir den Anspruch der Klagerin
auf Witwenrente nicht an, Der Anspruch der Klidgerin ist nach
der lctzten Alternative des § 42 AVG nP begrindet, weil V. der
Kldgerin "in letzten Jehr vor scinem Todé" Unterhalt geleistet
hat, Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG ist
unbegrundet und zurilickzuweicen (§ 170 Abs., 1 Satz 1 SGG), '

Dic Entschcidung iber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.
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