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Zugestellt
der Rev.Kl&gerin
am 17. lai 1¢64
cem Rev.Peklagten
en 15. Lai 10€4

Beklagten und Revisionsklédgerin,

g € g € n

Klager und Revisionsbéklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesctzes
am 16. April 1964 unter Mitwirkung von

Senatsprésident Dr-. Haueilsen
als Vorsitzendem,i

Bundesrichterin PDr. Schwarziz unc.

Bundesrichter Sonnenbdbéerg
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter B 1 o b e 1 unc

Bundessozialrichter Dr« Fr 1 t 2z eme y c¢cr
als ehrenamtlichen Richtcrn,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
Landcssozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Ilad
1962 insowcit aufgehoben, als dic Beklagtc verur-:
teilt worden ist, auch die Zeit vom 1. Januar 195¢
bis zum 31, Juli 1959 als Ausfallzcit nach § 36
Abs. 1 Nr. 3 AVG zu beriicksichtigen; insovcit wirc
die Berufung des Klédgers gegen das Urtceil des So-
zialgerichts Xoblenz vom 30. Mdrz 1960 zuriuchgce-
N wicesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiescn.

Dic Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisior: -
verfahrens zu erstatten,

Von Rechts W egeno.
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Der Kléger, geboren am 11, Dézember 1898, stand bis 31,
Januar 1957 in einem Arbeitsverhdltnis; eine Klage gegen
die Kiindigung dieses Arbeitsverhiltnisses nahm er am 13.

April 1957 zurick. Danach meldete er sich am 15. April 1957

arbeitslos; er erhielt - nach Ablauf einer Sperrfrist von
zweil Yochen - vom 2. Mai 1957 bis 15. Januar 1959 Arbeits-
loscngeld und ab 16. Januar 1959 Arbeitsloscnhilfe.

Die Beklagtec bewilligte dem Kléger auf seinen Antrag vom

August 1959 durch Bescheid vom 16. November 1959 vom 1,
August 1959 an das "vorzeitige Altersruhegeld" 'nach § 25
Abs., 2 dcs Angestelltenvcrsicherungsgesetzes (AVG); bei

der Rentenbercchnung wurde die Zeit der Arbeitslosigkeit
des Xl&gers. vom 15. April 1957 bis Ende Juli 1959 deshalb
nicht als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG beriick-
sichtigt, weil sich der Kldger nach Beendigung seincr ver-
sichcrungspflichtigen Beschdftigung (31. Januar 1957) nicht
sofort beim Arbeitsamt (ArbA) gemeldet habe.

Mit der Klage machte der Klidger geltend, die Beklagte habe
die Zeit vom 2. Mai 1957 bis 31. Juli 1959 als Ausfallzcit
nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG beriicksichtigen miisscn; er habe
sich nach Beendigung scines Beschéftigungsverhéltﬁisses
(Ende Januar 1957) nicht sofort beim ArbA gemeldet, weil
darin "ein Anerkenntnis" der Kilindigung seines Arbeitsver-
hdltnisses hdtte erblickt werden konnen. Das Sozialgericnt
(SG) Xoblenz wiecs die Klage ab (Urteil vom 30. Mdrz 19€0).

Auf dic Berufung des Klégérs hob das Landessoziulgeriéht
(LSG) Rheinland-Pfalz das Urteil des SG auf und veruricilte

~die Beklagte, bei der Rentenfestsetzung die Zeit vom 2. Mai

1957 bis 31. Juli 1959 als Ausfallzeit zu beriicksicntigen:
Dic Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG scien fiir
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dic Zeit ab 2. Mai 1957 erfiillt; § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG
‘erfdrdere nur, dafl sich die Arbeitslosigkeit unmittelbar
an dic Beendigung des Beschédftigungsverhdltnisses an- ‘
schlicBe, nicht aber, dall die Mcldung beim ArbA unver-
zliglich nach der Beendigung des Beschiftigungsverhdlt—
nisscs erfolge; der unmittelbare Anschlull der Arbeits-
losigkeit an das Beschaftigungsverhdltnis sei gegeben;
der Kléger scei bereits seit dem 1. Pebruar 1957 arbeits-
los gcucscn; er habe auch. in der Zeit vor der Arbeits-
losmeldung (15. April 1957) dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zur Verfigung gestanden; cr habe zwar in erster Linie
scine frihere Arbeit fortsetzen wollen, er sel aber auch
bereit gevesen, cine andere Arbeitsstelle des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu Ubernehmen.

Das LSG lieB die Revision zu,.

Dic Beklagte legtc gegen das -~ ihr am 30. Juli 1962 zu-
gestellte - Urteil des LSG am 21. August 1962 Revision
ein. Sie beantragte, '

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz aufzu-
heben und die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG Koblenz zuriickzuweisen.

Dic Beklagte begriindete die Revision - nach Verliangerung
der Revisionsbegriindungsfrist - am 27. Oktober 1962: Das
LSG habe § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG verletzt; der erforderliche
unnittelbare AnschluB der Arbeitslosigkcit an das vorher-
gchende Beschiftigungsverhdltnis sei nicht gewahrt, wcil
dcr Klédger sich erst am 15. April 1957 arbeitslos gemeldet
habe; der Klédger sci nicht schon seit dem 1. Februar 1957 |
arbeitslos gewesen, wcil er der Auffassung gewesen sci,
scin Bescnéadftigungsverhdltnis habe fortbestanden; er nabe
deshalb zunichst nicht dem allgemeinen Arbéitsmarkt zur
Verrigung gestanden. -

Der Kldger beantragte,
~die Revision zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten erklédrtcn sich mit einem Urtcil ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-).

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
cie ist jedoch nur zum Teil begriindet.

Streitig ist, ob bei der Berechnung des vorzeitigen Altcrs-
ruhegeldes des Klidgers (§ 25 Abs. 2 AVG) die Zeit vom 2.
Mai 1957 bis 31. Juli 1959 als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a und b AVG zu beriicksichtigen ist. Nach § 3€
Abs. 1 Nr. 3 AVG sind Ausfallzeiten die Zeiten, in denen
eine versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit
durch eine lénger als sechs Wochen andauernde Arbeitslosig-
keit unterbrochen worden ist, vom Ablauf der sechstcn Voche
an, wenn der bei einem deutschen ArbA als Arbeitsuchender
gemcldete Arbeitslose Arbeitslosengeld (§ 36 Abs. 1 Nr. 3%
Buchst. a) oder Arbeitsloscnhilfe (§ 36 Abs. 1 Nr. 3 Bucnst.
b) bezogen hat.

Die RBeriicksichtigung der Arbeitslosigkeit des Klé&gers als
Ausfallzecit setzt danach voraus, daB seine versicherunges-
pflichtige Besch@ftigung durch eine Arbeitslosigkcit "un-
terbrochen wordeﬁ'ist", was rcgelmiBig bedeutet, daB dic
Arbeitslosigkeit der versicherungspflichtigen Beschidftigung
"unmittelbar" gefolgt ist (BSG 16, 120). Das LSG hat zu
Recht angenoumen, die Arbeitslosigkeit des Klédgers habe
sich unmittelbar an die Beendigung seines Beschéftigungs—

“ verh#ltnisses (31. Januar 1957) angeschlosscn, der Kldgcer

sci seit dem 1. Februar 1957 arbeitslos gewescn. Dem stcat
nicht entgegen, dafl der Klédger nach der Kiindigung seincs
Beschdftigungsverhdltnisses zum 31. Januar 1957 zundcast
die Fortsetzung dieses Beschédftigungsverhédltnisses durca
einc arbeitsgerichtliche Klage gegen die Kiindigung erstrcoT
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hat und daB er sich erst nach der Riicknahme dieser Klage
am 15. April 1957 beim ArbA arbeitslos geméldet hat. Das
ISG ist zutreffend davon ausgegangen, daf der Begriff

der Arbcitslosigkeit im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG

- vie auch im Sinne des § 25 Abs. 2 AVG - ebenso auszu-
legen ist wie im Recht der Arbeitslosenversicherung. Da-
nach sectzt Arbcitslosigkeit - neben den Tatbestandsmerk-
nalen "berufsmidBig als Arbeitnehmer t&dtig" und "voriiber-
gehend nicht in einem Beschéftigunééverhéltnis" zu sein -
auch voraus, daB der Versicherte fiir den allgemeinen Ar-
beitsmarkt subjektiv verfiligbar ist; dies gilt sowohl nach
dem Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) in der seit dem 1. Aprill1957 gelten-
den Fassung (§§ 75, -76) als auch nach dem AVAVG in der
Irithercen Passung (§§ 87, 87 a aF; BSG 2, 67); es kommt
deshalb hier nicht daréuf an, ob insoveit das neue oder
das altc Recht der Arbeitslosenversicherung zugrunde zu
‘legen ist (vgl. Urt. des BSG vom 18. Februar 1964, 11/1
RA 239/60 mit UCltcan Hinveisen).

Die Auffassung der Beklagten, der Kldger habe vor der
Arbecitslosmeldung schon deshalb nicht dem allgemeinen
Arbcitsmarkt zur Verfligung gestanden, weil er die Xiindi-
sung secines Arbeitsverhdltnisses fiir unwirksam gehalten
habe, trifft nicht zu. Wenn der Kldger nach Beendigung
seincs Beschéftigungsverhdltnisses zunichst die Foriset-
zung dicses Beschidftigungsverhdltnisses zu erreichen ver-
sucht und deshalb gerichtliche Klage erhoben hat, ist
daraus nicht ohné weiteres zu schlieBen, daB er scine
Arbeitsbereitschaft auf die Wiederaufnahme seiner f{riihe-
ren Tatigkeit “"eingeschrénkt" hat und daB er damit fur
den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht verfiigbar gevesen ist.
Hat der Kldger lediglich "vorzugsweise" seine friinere
Tdtigkeit wieder aufnehmen wollen, so hat dies seine
ernsthafte Arbaitsbereitschaft fir den allgemeinen Ar-
beitsmarkt nicht ausgeschlossen (Draeger/Buchwitz/Scadn-
felder, AVAVG, 1960 Anm. D zu § 76). Das LSG. hat nierzu
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in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, der Klédger habe
zvar in erster Linie seine¢ frihere Beschiftigung wieder
aufnehmen wollen, er sci aber auch bereit gewvesen, ceine
andere Arbeitsstellt des allgemeinen Arbeitsmarktes zu

Aibernehmen; dics habe sich aus den Erkl&rungen und aus

dem Verhalten des Klégers sovie aus scinem "Berufsbild"
ergceben. Gegen dicse TIeststellungen des LSG hat dic Be-
klagte keine Verfahrensriigen erhoben. Diese Feststcllungen
sind dahcer Tiir das Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 163
SGG)O_Die Feststellungen des LSG rechtfertigen aber die
Schluflifolgeyrung, der Klédger habe auch in der Zeit von

1. Februar 1957 bis zu seiner Arbcitslosmeldung (15. ~April
1957) dem allgemeincen Arbeitsmarkt zur Verfiligung gestander.,
auch fur dicse Zeit seien alle Tatbestandsmerkmaelc fir den
Begrilf Arbeitslosigkeit im Sinne des § 36 Abs. 1 lir. 3 AV
erTfullt gewescn. Das LSG hat zutreffend ausgefihrt, dald
Arbeitslosigkeit im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG auch
schon dann vorlicgen kann, venn sich der Versichcrte no¢h
nichv beim ArbA gemcldet hat. Die Arbeitslosmcldung ist
zwar als "Anzeige des Eintritts der Arbeitsloscigicit" Vor-
aussetzung fir den Anspruch auf Leistungen aus der irocito-
loscnversicherung, und zwar in dem Sinne, daf vor der Lr-
beitslosmeldung kein Anspruch begriindet ist (§§¢ 74, 172
AVAVG; Draeger/Buchvitz/Schonfelder, AVAVG, 1960, Anm. 4
zu § 74, Anm. 2 zu § 172); die Meldung beim Arbf ist 2ber
kein Tatbestandsmerkmal der Arbeitslosigkeit im Sinne des
AVAVG. Allcrdings ist die Arbeitslosmeldung aucn von 3Be-
deutung Tir die Frage, ob Arbeitslosigkeit vorliegt oder
nichst, weil aus der Arbeitslosmeldung oder ihrem Zcalcn
Rickscnlissc auf die Verfiugbarkeit gezogen werden xonncn;
incdes ist dic Arbeitslosmeldung lediglich ein - nicht
zwingendées - Indiz der Verfﬁgbarkeit fiir den ailgcmcincn
Arbeitsmarkt; die Verfligbarkeit kann - wic das LSG ange-
nommen hat - auch beim Fehlen der Arvcitslosmeldung vor-
liegen, sie kann auch durch andere Umsténde darg5*” Seif-
Dic Arbeitslosmeldung ist auch kein "zusitzlichcs T2tb

e

standsmerkmal'" der Arbeitslosigkeit im Sinne des 26 Lfus.e”
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Nr. 3 AVG; diese Vorschrift bringt vielmehr zum Ausdruck,
daB die Mcldung beim ArbA - neben der Arbeitslosigkeit -
cin besonderes Frfordernis filir die Anrechnung von Zeiten
der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit ist.

Dic Arbeitsloéigkoit des Klagers hat sich demnach '"ohne
ZCltllChC Luckc" der Beendigung des Beschdftigungsverhdlt-
nisscs angeschlossen° Unter diesen Umstdnden steht der Be-
ricksichtigung der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit nach

§ 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG auch nicht entgegen, daB der Klédger
die Arbeitslosigkeit nicht sofort bei ihrem Eintritt, son-
dern erst 2 1/2 lMonate spiater angezeigt hat. Fir die Auf-
rassung der Beklagten, § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG sei nur anwend-

bar, wenn dic Arbcitslosmeldung "unverziiglich" nach Beendi-

sung der versicherungspflichtigen Beschéftiguhg erfolgt ist,
bietct das Gesetz keinc Stiitze. Zeiten der Arbeitslosigkeit
sind zwar nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG als Ausfallzciten nur
zu beriicksichtigen, wenn auch dic Meldung beim ArbA erfolgt
ist; diese Voraussctzung filir die Anrechnung der Arbeitslo-
sigkeit als Ausfallzeit muB jedoch nicht schon "zu Beginn"
der Arbeitslosigkeit vorliegen; vielmehr kommt nur die An-
rechnung als Ausfallzeit erst von dem Zeitpunkt an in Be-
tracht, in dem dicse Voraussetzung gegeben ist; die Meldung
bein Arbs hat mithin, wie das LSG zutreffend ausgefilhrt nat,
dic Bedeutung, dafl Zeiten, die vor der Meldung liegen, nicat

~

als lusfallzeiten beriicksichtigt werden diirfen.

Dariach sind die Voraussctzungen filir dic Anrechnung der Ar-
beitslosigkeit des Kligers als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1
Nr. 3 AVG fir die Zeit vom 2. Mai 1957 an erfillt. Der 2.

iai 1957 hat nach dem Ablauf der sechsten Woche der - am

1. Februar 1957 beginnenden und’ linger als secas Wochen an-—
daucernden - Arbeitslosigkeit gelegen, die das Bescnadfti-
gungsverhidltnis des Kldgers unterbrochen hat; am 2. Mai 1957
ist der Kldger auch beim ArbA gemeldet gewesen und von die-
sem Taée an hat er auch Arbeitslosengeld bazw. spater uroelts—
loscnhilre bezogen. Die Arbe1tslos1gko;t ist dem Xl&ager je-

e
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doch nicht in dem Umfang, in dem er es begehrt, d.h. fir -
die Zeit vom 2. Mai 1957 bis 31. Juli 1959, als Ausfall-

zcit nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG anzurechnen. Nach § 36

Abs. 2 Satz 1 AVG werden Ausfallzeiten lédngstens bis zum
Eintritt des Versicherungsfalles angerechnet. Der Versi-
cherungsfall tritt beim vorzeitigen Altersruhegeld mit
Ablauf der einjshrigen Arbeitslosigkeit und Vollendung
des 60. Lebensjahres ein, wobei maBgebend der Zeitpunkt
ist, der spdter liegt (vgl. auch Urteil des BSG vom 25.
Oktober 1963, SozR Nr. 18 zu § 1248 RVO). Im vorliegenden
Fall ist danach fiir den Anspruch des Klédgers nach § 25
Abs. 2 AVG der Versicherungsfall im Sinne des § %6 Abs. 2

.Satz 1 AVG mit dem Ablauf des 11. Dezember 1958 (Zeitpunkt

der Vollendung des 60. Lebensjahres des Kldgers, in den
bereits einjdhrige Arbeitslosigkeit bestanden hat) ein-
gctreteho Das hat zur Folge, daB zwar der Monat Dezember
1958 noch als Ausfallzeit zu berticksichtigen ist, weil
nach § 36 Abs. 4 AVG die Kalendermonate, die nur teil-
weise mit Ausfallzeiten belegt sind, voll angerechnet
werden; die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 1. Januar 1959
bis zum 31. Juli 1959 kann jedoch nicht mehr als Ausfall-
zeit angerechnet werden. Insoweit ist die Revision der
Beklagten sonach begriindet, im iibrigen, d.h. flr die
Zeit vom 2. Mai 1957 bis zum 31. Dezember 1958, ist sie
jedoch aus den im wesentlichen zutreffenden Irwidgungen
des LSG unbegriindet. Das Urteil des LSG war daner inco-
weit aufzuhcben, als die Beklagte verurteilt worden ist,
auch die Zeit vom 1., Januar 1959 bis zum 31. Juli 195¢
als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG zu berick-
sichtigen; insoweit war die Berufung des Kldgers gegen
das - die Klage abweisende - Urteil des SG zuriicxzuweci-
scn. Im Ubrigen war die Revision der Beklagten zurilickx-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 und 2 SGG).
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Die Kosténentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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