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Tm Namen des Volkes

In Sachen
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der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestcllte, Berlin

31,

Ruhrstrafle 2,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kliger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichtc chne miindliche

Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153

Abs.,

7 und

§ 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 17, Hidrz 1964 unter

Mitwirkung von

Bundesrlchter

Senatsprisident Dr. Hauvuedisen
als Vorsitzendem, .

S onnenberrgyg

Bundesrichter Dr. Bus s

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter W e i nr e 1 c h
Bundessozialrichter Vi e hwe ger

als ehrenamtlichen Hichtern, -

fiir Kecht erkannt:
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dorf vom 19.

Dic Klage wird abgewiesen.

Januar 1959 werden aufgehoben.

und

und

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfa-
len vom 1. Midrz 1961 und des Sozialgerichts Disscl-

Kosten sind im Rechtsétreit nicht zu erstatten.
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Der Klager begehri Rente wegen Berufsunfiéhigkeit. Er ist im
Dezember 1956 berufsunfihig geworden. Die Beteiligten strei-
toﬁ“&afﬁbef;‘Ob"ﬁéf Kliger die Wartezeit von 60 Monaten Tir
die Rente erfiillt hat. Hiexrzu relcht die von Mirz 1946 bis
zum Llntrltt des Ve151cherungsfalls zuriickgelegte Beltrags—
zeit von 44 lNonaten nicht aus. Ein Tatbestand, nach dem die
Wartezeit als erfullt gilt, liegt nicht vor. Es kommt daher
darauf an, ob der Kriegsdienst des Klagers von Juli 1943

bis August 1945 (26 Honate) als Ersatzzeit auf die Warte-
zelt angerechnet werden kann. Das héngt davon av, welches
ErsatzZeitenrecht enzuwenden ist. Nach den §§ 31 Angestell-
tenversicherungsgesetz (AVG), 1263 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) in der im Dezember 1956 geltenden Fassung ist

der sriegscienst eine Ersatzzeit nur, wenn die Versichérung
schon vorher bestanden hat; nach § 28 AVG nF xann er dage-
‘gen auch dann als Ersatzzeit angerechnet werden, wenn inner-
halb von zwel Jahren danach eine versicherungspflichtige

" Begsch&aftigung aufgenommen worden ist.

Die Beklagtc'wandte noch:das alte Ersatzzeitenrecht an und
lehnte daher den im Mai 1957 gestellten Réntenantrac ab.,
_Das 8021alcer1cht verurteilte die Beklagte zur GewZdhrung
der Rente von Januar 1957 an. Ihre Berufung wies das Landes-
soz;glgerlcht \LSG) zurick. In Abwe;chung von BSG 9, 92
vertrat es die Ansicht, dz8 Art. 2 § 8 Satz 1 Angestellten-
versicherungs-Neurcgelungsgesetz (AnVNG) die Vorschrift
des § 28 AVG auch fiir die nach Mirz 1945 bis zum 31. Dezem-
ber 1956 eingetretenen Versicherungsfille gelten lasse.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragte die Be-
klagte die Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und die
Abweisung der Klage. | ‘ o
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Sic rigt die Anwendung des § 28 AVG. -
Der Xléger beantragte die Zurilickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Tic Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, § 164 des

~

Sozinlgerichtsgesetzes -SGG-) und auch begrindet.

Dos LSG hat zu Unrecht § 28 AVG angewandt. Die Vorschrift
¢ilt nicht flr Versicherungsfdlle, die vor dem 1, Januar
1957 (Inkrafttreten des AnVNG) eingetrcten sind. Ihre An-
wendbarkeit auf alte, nach Midrz 1945 eingetretene Versiche-
rungsfille 1Bt sich nicht aus Art. 2 § 8 Satz 1 AnVNG her-
leiten., Tiese Ubergangsvorschrift verweist nicht iber die
3§ 26, 27 AVG auf § 28 AVG, wie das LSG angenommen hat. Sie
verweist allein auf § 26 AVG. Wie § 26 regelt Art. 2 § 8
AnVHG lediglich die Frage, aus welchen Zeitrdumen Versiche-
rungozeiten anzurcchnen sind., Welche Zeiten Versicherungs-
zeiten [Beitrags- und Ersatzzeiten) sind, bestimmt Art. 2

§ 8 AnVIG dagegen nicht. Insoweit ist filir Versicherungsfille
vor dem 1. Januar 1957 noch das alte Recht maBgebend (Art.

2 § 6 AnVEG). Diese Auslegung der genannten und der gleich-
lautenden Vorschriften der Arbeiterrentenversicherung hat
das Bundessozialgericht {(BSG) in stdndiger Rechtsprechung
vertreten und wiedcerholteingehend begriindet (Urteile des

1. Scnats vom 28, Januar 1959, BSG 9, 9;; 28.4.185% - 1 RA
183,57 -, 21. Juli 1959 - 1 RA 18 u. 27/59; des 4. Senats
von 8. Juli 1959, BSG 10, 151, 1554 15, Dezember 1961,

BSG 16, 38, 41; des 12. Senats vom 30, Mai 1962 - 12/3 RJ
60,59 —-). Tabei hat sich das BSG auch mit den vom LSG gegen
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das Urteil vom 28. Januar 1959 erhobenen Einwdnden auseinan-
dergesetzt (BSG 16 aal). Der erkennende Senat sieht keinen
Anla, von der bisherigen Rechtéprechung des BSG abzuwei-
chen; er schlieflt sich nach Prifung der Rechtslage der
libereinstimmenden Auffassung der anderen Rentenversicherungt-
senate an.

Da somit noch das alte Ersatzzeitenrecht anzuwenden ist,
nach diesem die Kriegszeit jedoch mangels vorheriger Ver-
sicherung nicht als Ersatzzeit auf die Wartezeit aﬁgerech—
net werden kann, ist die Wartezeit flr die begehrte Rente
wegen Berufsunfidhigkeit nicht erfiillt. Die Revision der Be-
klagten ist daher begriindet; die vorinstanzlichen Urteile
sind aufzuheben, die Klage ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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