
Äktenzeibhon:

ll/l RA 266/62

Ve111ündet am

l° Oktober 1964 ooooo-o-ne...-......nooooconooo

Klägerin und

g e e nG
'»

?

c..lol...Oool.Ollill‘onoooio■■o

ssozia lgerichts

Oktober l964, an der

e 3 V o l k e s

devisi on=*ldw:er10

o....no-ootoo-v

QVi„ion°oenl■ gte,

auf die

und

er,
ran■cscoz_„lrichter L h m ? u h l und

„UL“CbSOZZQIFLCALOr Dr„ h c m a n n

als ehrenamtlich @ Ricrtcr,

für Kecht erkannt:

Bas Urteil des L3HJG”“OZJ@1"“IL‘M€ Da

von 26.

neuer Entscheidung an das

auL gehoben; :lie

Lande

on—Jürttemborg

Suche wird zu

ssozial;geri cht zurü.ck—

Von Rechts wegen.
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.——_—_——————_—

Die Klägerin, geboren am 6" Dezember 1905, war von
1927 bis 1952 als Schwesternhelierin und Krankenschwester

in verschiedenen Krankenhäusern beschäftigt„ Lum 50° Sep—

tember 1952 wurde sie w gen een5e1nder Leistun

keit entlassen° Im November 1952 beantragte sie du;eee

aus der Angestelltenversieherung, da sie wegen ner Fol—

gen einer Operation an der Lunge im Jahre 1947 berufs—

unfähig sei; dieser Antrag wurde von der ienüesversiehe—4

rungsanstelt (LVA) Baden abgelehnt, der Ab13hnunwsee—

scheid wurde bindend. In den Jahren 1952 bis 155

tete die Klägerin nur noch vorübergehend, 'eweil

kürzere Zeit, in ihrem Beruf° im Januar 1955 beant:avte

sie Rente wegen Erwerbsunfähigkeit; diesen 1 ‚„ He ‚i. ci
-

{

r

die Beklagte durch Bescheid vom 9„ lktober 1958 ab, &-

die Klägerin nicht berufsunfähi (I
Q zu (D l,.
) ‚3
3

d' D
; (D % _“
.,

}.
_1 p 04 o (« o |

gehrte die Klägerin Rente wegen Berufsunfähigkeit; das

Sozialgericht (SG) hannheim w

vom 26" Juli 1961 ab. nie

Landessozialgericht {LäG)

vom 260 Juni 1962 zurück: Die Klägerin sei nicht berufs—

unfähig und nicht erwerbsunfähig, die Hemmung ihrer Ar—

beitsfähigkeit sei nach den übereinstimmenden ärztlichen
.‚Gutachten, auch nach dem Gutachten & s Eacharztes für

Hervenkrankbeiten und Psychiatrie, Ledizinelrat Jr„
„\-. . .. _‘ ‘ '. —‘ -'. \,. . '„ . : ‘; „ " 1.„ .n.„snunnqvnient eui ein Olöanlocheß lGlh■■ 'uruc„zu—&

.

führen, insbesondere nicht auf die 1015;n der rungen—

operation im Jahre 1947; es bestehe auch keine organi—

e Veränderung des Gehirns; eine is

gene ßepression oder eine paranoische Entwicllung sei

nicht nachzuweisen° die Überzeugung der & ägerin, völlig

arbeitsunfähig zu sein, sei vielmehr aui eine neurotisehe
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fehlhaltung bzw. eine fixierté psychogene Reaktion

zurückzuführen. Derartige Zustände 1:önnten nicht als

“Krankheit oder son stige Gebrechen oder Schv gehe der

körperlichen oder geis ti:en Aräfte” im dinne der @@23

stellte nversicherungsgcsetzesge
.L“G) angesehen werden. Bei een sogenannten wunschbe—

-1ngten neurcscn handele es sich um lediglich psycholo—

:1een verständliche aeektionen une damit ent.e ege11 der

Luf*sssung des bun1essozialgerichts (BJG) in dem Urteil.

vomZi.—Oktober 1958 (soz1 Er. 11 zu @1254 der 1e10hs-‘
ver wie? :r u1;sorö cnung — EVO —) nic ht um Krankheiten, weder

;eäizinisch noch rechtlich. Die jrwerbsfühigkeit sei bei

solchen Seurosen, wenn nicht sonst eine Arankheiu vorlie—

;e nicht einxeschränkt oder gar au fgehol en, sie sei viel—
., 5

"ehr durck die Vorstellung,a Mets uniäh 115 zu sein und

Migung Anspruch z11 haben, mit dem darausch

erenden „engel an Antrieo nu Arbeit nur gehemmt;

cbei solch1n haral:terogenen u-ä le be aktiven oCh.7iG—‘

rigkeiten könne eine nentDNfe‘ hr wm nur d rt in frage

komme„, “ die Reaktion den G:ad -in er echten 13„chose ‘

1“werc.„ez hehe ode r wo durch sch..erste Afiextstbße oder

xberm1li“n Stre pe zie rung eine vegetat'v—endokrin unter—

0baute vleichre„_01tstörung des Gesamt 0 .
löst worden sei. Schon aus the‘apeutiscnen “es1cätsgunkton

331 eine .eiicnsewährunW, s0131n nie' 0 zu
er;eni sehen Veränee1.ngen ge1ührt habe der eine ”iern—

neurose” mit Umstrukturierung der Per5cnl1cr‘■lt vor—

liege grunäsätzlich und unter allen Umständen abzulehnen.

Zu den sozialen Eatbestünden, gegen die die 5evölkerung

r nie dentenve rsich vrung gesichcrc werden solle, ge—

; t ”JCHO Zus tän , die erst infolge der Begehr—

lichkeit auftreten und auf die Leistun9en der nenten-

vers C1‘1„n< gerichtet seien“; schon vor begriff her sei

es euegesc.lossen‚ daß allein die Vorstellung von
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"Krankheit oder sonstigen Uebreehen oder C„hi he der

körperlichen oder geistigen Aräfte“ ausreiche, um die

Voraussetzungen für die NLhrung von Rente zu erfüllen°

Es komme — entgegen der Auffassung des E$G ea” — nicht

darauf an, ob der Ve siehe te nach dem be;ründeten

Urteil der medizinischen oeehverstendigen eußerstrnde

ei, die jeglicher Arbeit ■eistung ent'oW3retehenden

Hemmungen seiner ßrbeits iähigkeit zu überwinden; des

BSG habe auch verkannt, daß die Fraage der "Zumutberkeit"

einer Erwerbstätigkeit oder einer bestimmten Dßrdlst“

tigkeit sich im dahmen ”er 55 27 !%b 2, 24 Abs„ 2 AVG

h
)

erst dann ste11e, wenn fests‘ e, daß die rwerosfähig—
‚p
.L

t

t eines Versicherten in olge von ■re mxlheit eser
igen Gebreehen o”er Seh„äeim seiner körperlichen

istigen iräfte n rebgesunken sei; für die brege,
1

e

ne heurose als "Krankob e 91it“ anzusehen sei, könne

deshalb die “Zumutbarkeit” einer 3rv.erbs % .gkeit nicht

* * ..'aussenleggeoend sein,

Use LSG ließ die aevisio zu, es; Urteil wurde der

Klägerin an 21. uu1i 1962 zugeste1lt°

}- : (.
:

‚.: (3Am 18‚ August 1962 legte die Klägerin Aevisien e”*

das enge ioehtene sowie das Urteil desG 1

SG Mannr1eim vo:n 26° Juli 1961 auizu he% 11 und der

lage auf Gewehrun” einer iente vwgen üerufsun—

fähigkeit st attzugeoen

erung der devisions oegründungsfrist begrün—

dete die ■lri gerin die Revision am 15‚ September 1962:

erin habe nicht „ente \;egenb erufvinidh ig;keit‚

sondern W8504 Erwerbsunfa hi -g? eit beantragt° Jieser

_ 5 _
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Antrag sei auch begründet, die Iixierte psyc
Reaktion der Klägerin und ihre schwere Neurose be—

ruhten ua auf, daß der Gesundheitszus tand de

— wie sich aus den Gutachten des Tuberkulo e
heueas Leinelb;r .ohrbe eh von 13. Augusg— t

von Obernedizinalrat Dr‚ 2 mwrim Jahre 1953 unr

wt1

en

“euizinalrat pr.

vom 18.

_‘“'CQO‘“Fv
1.\ .. „. .: “„ -'\.

'eng „lt cer unn‘

& be .
Die mens en wiss.nsche'tlichen

erenn‘nisse ließe. keine n Zue1fe l darüber, daß dureh

s en 0rgan*°°xzn Lei’und

eine Fehlheltung in der
dPsyche

des P'tient n auftrete„

lie als echte Krankheit beste ne, u h wenn der

organische Befund längst abgeklungen sei; Cieser drkennté

nissen werde das Urteil de: LSG, das nur auf allgemrinen

“ixeoununn beruM1
,

nicht (ere cht; das LSG habe auch zu

Uriefht unte rst-ellt, daß die 4eurose der Alügerin au” denk,‚L

ne iente und damit ein arbeitsfreies'-J
.

nLl‘llfini DCL'.’U.RC‚ 33 ‚CH C‘

(Lesen zu verschaffen.

/
A

gie Leklugte beantragte,

die nevision zurüelzuv ::

“ 162 Abs. 1 Er. l, 164 des

) t auch begründet.
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Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die hläge—

rin erwerbsunfähig (& 24 Abs° 1 AVG) oder doch jeden—

falls berufsunfähig (@ 23 Abs. 1 AVG) ist° in dem an—
gefochtenen Bescheid vom 9. Oktober 1958 hat die ie—

k1agte die Gewährung von iente wegen beru fsun ähigkeit

abgelehnt, das SG hat den AiSprueh der £I*Ceiin auf

Rente wegen Berufsunfähigkeit verneint; damit 3ind auch

die veeiter ehenden Voraussetzungen des A :spru

Rente wegen or‚erbsuniehib eit vernoint weree

LSG hat entschieden, die Klä ge1in sei nicht erwer' sun—

fähig und auch nicht berufsunfähig. Auf seine b'sheri—

ge: Feststellunpen hat das L5G diese Entschei'

nicht stützen können. Es ist zu dieser Entsehe eidung im

wesentlichen deshalb gekommen, weil es davon aus gegangen

st, eine “Neurose” könne grundsätzlich — von hier nicht

vorliegenden Ausnahmen abgesehen — einen An3prueh auf

Rennte wegen Erwerbsunfähigkeit oder wegen Ber‘fsuniähig—
-v«keit nicht begründen° Insoweit hat_das DSG in mehreren

Entscheidungen (vg , 5033 Er, 11 und Nr, 15
EVO ei, Urteil des 4, Senats vom 7° April 1964 30'R

Nr, 58 zu 9 1246 RVO und Urteile des crkennenden denats

vom 1„ Julil964 _ 11/1 AA 186/61 - und — 1/1 im. 158/61-

1klar7estellt, daß Xeurosen auch da

}.
-)

ne nrenxheit im

(J
)

5 N ‚J ()

darstellen können,Sinne des hentenversicherungsrecht

wenn sie sie h nicht im „nschluß an ein organisches Lei—

den entwicl “811 haben, wenn ihre “Eolgeecscheinungcn“

nicht zu organis hen veanuerun; n geiührt haben uid

wenn es zu einer “Unstrukturieruns der Persönlichkeit“

oder zu einer “Gleich"“Wic tss törung des Gesamtergenie—

mus“ nicht gekommen ist, nie in den Urteilen des er—

kennenden Senats vom 1° Juli 1964 näher dereelegt

kann der Krankheitsbegriff in den @@23 .»‘ib-s°2, 24 Abs°

2 AVG nicht auf die Beeinträchtigung der See n eu

körperlichen und geistigen Bereich bescirä nkt werden,
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er umfaßt auch die seelischen (seelisch bedingten)

,

Störungen, wenn sie durch ■illensentschlüsse des be—

zu oeheben sind; dabei ist etr011'enen nicht (mehr)

ohne 1edeutu15, ob die seel iscnen 5törun=*en eine ran11g—

keit, wie die Arbeits— oder Erwerbsfähigkeit, “ledi glich

hemmen” oder sie “einschränken oder au1heoen”; in jedem

fall ist die bähigke it im meßgebenden Zeitpunkt beein—

trächtigt, weil der Betroffene sie nicht ent1alten kann;

kann er dies aber nicht, so ist für die “Zumut‘ng” einer

Lh?f”3t tigkei.t, w1e sie gegenüber einem verunuvn Ver-

chartr.n selbstverstän dl ich ist, kein iaum. Ler Jenet

‘ot 330 auch dargelegt, daß sich die therapeutischen und

eozialpolitisc nen grunusot„1lcleu Bedenken des 15“ gegen

eine ”Derentung“ von Heurosen letzt.ich an de; Gesetzge—

ber wenden„ Js hat weiter ausgeführt, daß auch ve„ der

gegebenen Rechtsgm unolare mu hinrei he„de 1551ichkeiten

eestehen, u“ 31ner “Ausbeutung der Joz ialv ieh—rung ”

urch üeurotiker zu cegegten; hervorzuneben 31 @ debei(‚A

strengen Beneisanford erung;en bei der lest—} ( ‚.: 0 7 T
)

(. ( 5 (D ‚..
:

(‚„ ‚_
_!

\)

stellung der anspruchsbe;ründenren Tatsecl;en und eer hrunu—

ten des ver310her—

'Z 5 rgfältiger eritt1ungen

e

erel%}3£i■uig■ieit

t GUSSCÄ110LOH ■a„n; ferner die nach ner u rzeugu

'0 Anwendung der „E 54 Abs, 1&

11e‚ 1277 Abs, 1 R10 in con büllen, in denen ursgrünglieh

zum ' frech ier dentengewährungo tö1 un en V"““°UeU clzt werden

eind, die im Laufe ‘er Zeit fer lll1u1l cnen Mb ußten)
1

■iLni:kung des Versicherten entglitten une für 111 nunmehr
-—. v— ‘

1 J

aus eigener n111enerait nicht „en1 ebeue„ell>n e1nu; heiter

- _ " , - \ I '.ner „ue'chlur 13 „entengenuhrung in »„llen, -n genen nacn
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zuverlä cssiger ärztlicher irog nose gesert werden kann,

1daß die Ablehnung der mente die.neurotisehen Hrsche'

(:nungen versehwi den lassen werde; ec1M1re■lieh die be—

deutung der Vorschriften über die Maßnahmen zur Arne

tung, Besserung und hiederherstellung der 5rwerbsfähig—'

keit (@@ 13 ff. AVG, 1235 ff„ EVO) und über die denten—

gewährung auf Zeit (99 53 AVG, 1276 äV’}; im 11nzclnen

wird hierzu auf die Aus füi1runge n in den „rtei @
1° Juli 1964 verwiesen„

Im vorliegenden Falle hat das'lßG zxar festgestellt,

daß wesentliche or3gnisghe Befunde bei ler Alcgerin

nicht vorliege , diese 1ests el ng st 1er des BSGt lu

bindend {@ 163 SSG)° Jer denat ha d r
eevon auszugehen, daß der Zustand der nlägerin, @

eihre rwe1bsi ä1ri gkeit hen1mt, im we s nt11ehen __„_;

bedingt ist; das LSG ist insoweit der Beschreibung und

der Beu1t°ilung des Zustandes der Klägerin durch Medizi—

nelret Dr, Eäxrnmamagefolgt; nach diesem G123etten liegt

bei der Klägerin — nur — eine fixiert 1syeh gene leLl—
,

e o

haltung vor° Aucn im v01liege11den Fall ist aber deren

{fe mt uhalten, 118 der 13 r1kheitsbegri‘f der dentenver—

s101101ung seeli Mcne ( seelisch bedingte} torun gen mi

umfaßt, die der Vers 10110rte aus eigener iref nicht
Mb wfinden kann° Ob dies der 3311 ist u1„ gebcnenfall

in welchem Umfang die Drwerbsfühig ke.1t der „L ”e“1n

durch diesen Zustar d beeintre chtigt is t, läßt sich je—

doch nach den bisherigen drmittlungen des LSG noch

nicht entscheiden. deciziialrat Dr„ E H■mev■■hat sich

zwar dah:i.n geäußert, der 1w1dgerin sei “eine gewisse

Überwindung ste ndenz und der gute Jille {zur Arbeit},

SOVlet ihr ein solcher möglich ist“ icnt ebzus;r echen,
,sie habe "nicht zu früh une nicht gleich iapituliort“‚
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_ 9 _

ihr Zustand werde sich auch bei Ablehnung ihres

Rentenentrags nicht ändern, von Simulation sei nicht

zu svrechen, therapeutische maßnahmen l:önnten nicht

ergeschlagen werden; er he t weiter ausgeführt, daß er

es nicht ”wage", die Klägerin für “berufs iahig als

5rankenscm ester" zu be*eichnen, weil er insoweit

“ernste Zweifel" habe und daß er überzeugt sei, daß

i 030 Arbei‘ "nie wieder" leisten werde° Das L5G

wird zunüehe z prüfen haben, ob allein auf diese

Chf04 die Eeststellung gestützt werden Eenn, die
Trwerbsfähigkeit 1er hlägerin in ihrem Berui als Eran—

c e l infolge ihres seelischen Zustandes auf

.s die Hälfte derjenigen eines körper 0

O
H

}.
J

ig gesunden Vers icherten he°rabgesunken; s

bejeht wird, ist weiter zu prüfen, auf welche andere
+

hei en die „läg erin unter Berücrzsicntigunr ihrer

0

r.
!

iusbildung und ihres oisheriß «en Beruis verwi

tann (% 25 Abs. 2 Satz 2 AVG); gegebenez■ 31 is wird noch

ein ärztliches Gutachten darüber er10rderlich sein, ob

und in welchem Umfang die 3rwerbsfähigkeit der Klägerin

durch ihren elischen Zustand auch inso„ei t nerebgesun—

ken ist
(vgl.C

BBG 9, 209 ff.). Falls Berufe niähig‘; neit
im Sinne von 3 23 Abs° 2 AVG zu bejahen wäre, lassen

die bisherigen Armittlungen des LSG noch Z:einen dchlum

erücer zu, ob die Voraus mtzungen der 3rwerbsuniähigkeit

(& 24 Abs„ 2 AVG) vorliegen„ Das Gutachten von Medizinal—

rat Dr, ikmmrgxmüuli die sonstigen ärztlichen Gucachten

»en nichts de‘Uber, ob die Lrweibcicni‚„eit der

Llägerint urch ihren seelischen Z‘stand auch in jeder

anderen ihr zur ;utbcre .“‘crbctuti*k it, also z„ B.

auch f*r
lütig?eitenn

im :ausnelt ocier für andere Frauen—

arbeiten, die an die seelische Belastbarkeit keine oder

doch jedenfalls wesentlich geringere Anforderungen als
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üie Tätigkeit einer Krankenschwester stol

n 5 24 Abs, 2 AVG umschri-be„un Ausmaß beeinträchtixt

@ 1

0

”«r eachvernalt sonach noch ni-

+ncheidung über die Resten bl 0 " Ö c+ p. (') C
D

Ö !

'»ßenden Urteil vorbehalten.
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