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Aktenzeichen:

A1/0_RA_247/63 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Zugestellt | ) o )

a) den Revisions- Klzger und Revisionsklager,

klager am
8. April 1965

b’ der Revision- | gegen
beklagten am
lo. April 1965
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs.
1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 2%. Mirz 1665

unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Hauedlsen
als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. Schwarsz
* und Bundesrichter Sonnenbergsg
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Gunther
und Bundessozialrichter Dr. Neumann

als ehrenamtlichen Richtern,
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Landessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen vom 20. Juni 1¢6% wird zurickgeuicser

Kosten sind nicht zu erstatten.
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I1Mit Bescheid vom 19. Dezember 1260 bewilligte die Beklagte den
Klager, geboren 1. September 1895, vom 1. September 1S60 an Al-
tefsruhogeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres; die Zeit vom
12. September 1945 bis 2. Januar 1952, in der der Klager nach ei-
ner Bescheinigung des Arbeitsamts W dort "als Arbeits-
loser gemeldet war'", bericksichtigte dic Beklagte in diesem Re-
scheid nicht als Ausfallzeit im Sinne von § %36 Abs. 1 Nr. 3 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), weil durch diese Zeit

der Arbeitslosigkeit nicht eine versicherungspflichtige Beschifiti-
gung unterbrochen worden sei. Mit der Klage begehrte der Klager
die Berlcksichtigung dieser Zeit als Ausfallzeit. Das Sozialge-
richt (SG) Aachen wies die Klage ab (Urteil vom 17. Oktober 1C&7).
Die Berufung wies das Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-Vestfn-
len zurick (Urteil vom 20. Juni 1963). Das LSG fihrte aus, der
Klager habe bis zum 31. Dezember 71841 Pflichtbeitrige zur Ange-—
stelltenversicherung (AnV) entrichtet, ab Februar 12042 freiwilli-
ge Beitrage, den letzten Beitrag am 30. April 1943%; seit Ende 1841
bis zum Beginn der Arveitslosigkeit habe der Klager keinc ver:si-
cherungspflichtige Tatigkeit mehr ausgeibt, sein Einkommen als in-
gestellter der Vergiutungsgruppe TO A I habe damals die Jahresar-
" beitsverdienstgrenze (JAV-Grenze) Uberschritten, nach den 8§ 1, 3
AVG a¥ habe er deshalb nicht mehr zu dem Kreis der versicherur{s-
vilichtigen Personen gehort, durch die Zeit der Arbceitslosigkeit
sei deshalb nicht eine versicherungspflichtige Beschaftigung un-
terbrochen worden; es konne deahingestellt bleiben, ob nach In-
krafttreten der Neufassung des AVG zurickgelegte Zeiten einer nur
wegen Uberschreitens der Versic¢herungspflichtgrenze versiche-
rungsfreien Beschdftigung im Hinblick auf die gegeniiber den 8§ 1,
3 AVG aF gednderte Fassung der §§,2, 4 AVG nF als "versicherungs-
vflichtige Beschaftigung" im Sinne von § 36 Abs.:x 1 Nr. 5 AVG an-—
zusehen sei. Das LSG liefl die Revision zu. Das grteil wurde den
Klager am 530. Jul® 19635 zugestellt.
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Am 27. August 1663 legte der Kldger Revision ein, er bean-
tragte,
das angefochtene Urteil abzuidndern und
unter Abanderung des Urteils des SG Aachen
vom 17. Oktober 19671 und teilweiscr Aufhe-
bung des Bescheides vom 19. Dezenber 1S60
dic Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom 1. Ok-
tober 1945 bis zum 31. Dezember 1951 nach § 26
Abs. 1 Ziffer 3 AVG als Ausfallzeit anzurech-
nen und dariber einen entsprechenden Bescheid
zu erteilen,
hilfsweise,
unter Aufhebung des angefcchtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Nordrhein-Westfalen zurickzu-

verwelisen-

Nach Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist vegrindete er
die Revision am 30, Oktober 1963%: Das LSG habe § 76 Abs. 1 Ir.
5 AVG unrichtig angewandt; nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) zu § 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nF = § 25 Abs. 3 AVG nP konmme es fiir die Frage,
ob eine Versicherte noch eine "rentenversicherungsoflichtige
Beschaftigung'" ausube, nur darauf an, ob die Beschaftigung zn
sich versicherungspflichtig sei, ohne Ricksicht darauf, ob
diese Beschiftigung im konkreten Falle aus einem besonderen
Grund versicherungsfrei sei; dies spreche dafiir, daR der ¥Xla-
ger "als Angestellter vor seiner Arbeitslosigkeit eine ver-
sicherungspilichtige Beschaitigung" ausgelbt habe, obwonl er
wegen Uberschreitens der JAV-Grenze versicherungsfrei gevesen

sei.

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unbegrindet zuriuckzuveisen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichts-

gesetzes - SGG -) einverstanden.

- -

App Store

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/IHI[J\‘Dﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘\‘;HHIIUIUPSS[!J].IJ J9P 9[I™v], yony :sroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT

Die Revision ist zuldssig (§§.162 Abs. 1 Nr. 1, 164 8GG); sie -ist
jedpch nicht begriindet.

. Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG sind Ausfallzeiten Zeiten, in denen eine
versicherungspflichtige Beschdaftigung oder Tatigkelt durch eine
langer als sechs Wochen andauernde Arbeitslosigkeit unterbrochen
worden ist, sofern die sonstigen Voraussetzungen dieser Vorschrift
vorliegen; Feststellungen dariiber, ob diese sonstigen Voraussetzun-
gen vorliegen, hat das LSG im vorliegenden Fall deshalb nicht tref-
fen missen, weil auch dann, wenn dies der Fall ist, durch diec Ar-
beitslosigkeit des Kldgers nicht eine "versicherungspflichtige Be-
schaftigung oder Tatigkeit" im Sinne von § %6 Abs. 1 Nr. 3 AVG ur-
terbrochen worden ist. Ob die Beschdftigung oder Tatigkeit, an dis
sich dle Zeit der Arbeitslosigkeit angeschlossen hat, versicherunzs-
pflichtig gewesen ist, ist - wie das LSG zu Recht angenommen hat -
nach dem Recht zu beurte®len, das wdhrend dieser Beschdftigung ode
Tatigkeit gegolten hat (vgl. auch Urteil des BSG vom 10. Februar
160, BSG 11, 274, 275), hier also nach den §§ 1, 3 AVG in der bis
zum 571. Dezember 1956 malgebenden Fassung (aF). Nach diesen Vor-
schriften ist der Klager aber seit Ende 1941 bis zunm Beginn scirer
Arbeitslosigkeit im Jahre 1945 nicht mehr "vyersicherungspflichtig"
beschaftigt gewesen; es ist unerheblich, ob dies deshalb nicht dex
Fall gewesen ist, weill der Klager - wie das LSG meint - nach alten
Recht wegen der Hohe seines damaligen Einkommens nicht zu dem Kreis
der Personen gehort habe, deﬁén nach § 1 AVG aF der. Schutz der So-
zv.alversicherung ua fir den hier in Betracht kommenden Fall des 4Al-
ters hat zuteil werden sollen, oder ob er auch nach altem Recht
zwar "an sich" zu dem Kreis der versicherungspflichtigen Angestell-
ten gehort hat, aber nur mit Ricksicht auf die Hohe seines Zinkon-
mens nach § 3 AVG aF versicherungsfrei gewesen ist. Der Begriff der
"(renten-)versicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tatigkeit",
der im AVG und. in der RVO an zahlreichen Stellen verwendet ist
(vgl. die Hinweise in den Urteilen des BSG vom 18. Februar 1S64,
BSG 20, 184, 185; vonm 23. Juni 1964, BSG SozR Nr. 24 zu § 1248 RVO),
hat nicht stets die gleiche Bedeutung; er 1st nach dem konkreten
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Zuéammenhang der Gérschrift auézulegen, in der er sich findet.
Soweit die Ausibung einer "versicherungspflichtigen Beschafti-
gung oder Tatigkeit" bei Berlicksichtigung von "beitragslosen
Zeiten" (Ersatzzeiten) filir die Erfiillung der VWartezeit (§ 28
Abs. 2 AVG = § 1251 Abs. 2 RVO) und bei der Berlicksichtigung
von Ersatzzeiten und den ebenfalls "beitragslcsen" Ausfallzei-
ten fir die Ermittlung der anrechnungsfahigen Versicherungsjah-
re (8§ 35, 36 AVG = §§ 1258, 1259 RVO) von ZDedeutung ist, ist
dieser Begriff auf die Person zu beziehen, die diese Beschafti-
gung oder Tatigkelt ausgelibt hat; um eine "versicherungspfiich-
tige Beschaftigung oder Tatigkeit" im Sinne dieser Vorschriften
handelt es sich nur, wenn diese Beschaftigung oder Tatigkeit flr
diese Person ver51cnbrupgsnfllcht1g gewesen ist. Mit der Beriick-
sichtigung von Ersatz- und Ausfallzeiten igct cdas die Rentenver-
sicherungsgesetze grundsatzlich beherrschende "Versicherungs-

vrincip'"durchbrochen worden; solche Zeiten sollen - ausnshmsveise

bei der Ermittlung der "anrechnungsfadhigen Versicheiungsjahre"
nach § 55 Abs. 1 AVG = § 1248 Abs. 1 RVO berlicksichtigt werden,
wenn sie in unmittelbarem oder doch engem zeitlichen Zusammen-
hang (vgl. die Zweijahresfrist in § 28 Abs. 2 Buchst. a AVG =

§ 1251 Abs. 2 Buchst. a RVO; in § 36 Abs. 1 Fr. & AVG = § 1259
"Abs. 1 Nr. & RVO) mit einer"Beitragszeit'" stehen. Zeiten, fir
die Beitrage weder entrichtet sind noch als entrithtet geliten,
unterbrechen diesen Zusammenhang; dabei kommt es nicht darauf

an, ob - wie hier flir die Beschéftigungszelit von 19441 bis 1G45 -
Beitrdge nach dem Gesetz nicht zu entrichten gewesen sind, weil
die damals ausgelibte Beschidftigung flir diese Person nicht versi-
cherungspflichtig gewesen ist, oder ob Beitridge aus einer versi-
cherungspflichtigtigen Beschidftigung oder Tatigkeit zu Unrecht
nicht abgeflihrt worden sind (vgl. BSG 2a0; ferner ebenso zu den
Begriff der "rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkelt" in § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG = § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO
die Urteile des BSG vom 29. larz 1C62, BSG 16, 284,ff., 285. 286;
vom 29. Januar 1863, SozR Nr. 14 zu § 1248 RVO; vom 5. Mirz 1964,

BSG 20, 231 f£f.; vom 23, Juni 1864 z2a0). #An dieser Auslegung des

Begriffs der "rentenversicherungspflichtigen Beschaftiguns oder
Tatlgkeltﬁ ist fUr die hier anzuwendende Vorschrift des § 76 ADS.
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1 Nr. 3 AVG festzuhalten; hieran dndert nicht das vom Klager an-
gefUhrte Urteil des BSG vom 23%. Juni 1¢64 (SozR Nr. 27 zu § 1248
RVO); in diesem Urteil ist ausgefiihrt, der Begriff der "rentenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung" als Voraussetzung des An-
spruchs einer Versicherten auf‘das "vorzeitge" Altersruhegeld seil
in § 1248 Abs. 3 RVO (= § 25 Abs. 3 AVG) mehrfach verwendet, er
habe selbst innerhalh dieser Vorschrift nicht stetsd die gleiche
Bedeutung; (nur) insoweit als es sich um die Voraussetzungen han-
dele, daBl eine Versicherte eine "rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung" nicht mehr ausibe oder daofl das Altersruhegeld nit
dem Eintritt der Berechtigten in eine solche Beschaftigung veg-
falle, komme es nicht darauf an, ob Beitradge centrichtet sind oder
zu entrichten waren; dieses Urteil besagt nichts dariber, wie der
Begriff der "rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung! in den
Vorschriiten iUber Ersatz- und Ausfallzeciten auszulegen ist.

Das LSG hat danach zu Recht entschieden, die Zeit der Arveiltslo-
sigkelt des Klédgers von 1945 bis 1952 sei nicht eine Ausfallzcit
im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG, weil sie nicht eine '"versi-
obe$ap gspflichtige Beschaftlgung oder Tatigkeit" des Klagers un-
terbrochen habe; es hat deshalb dahingestellt lassen dirfen, cob
dle Zeit der Arbeitslosigkeit, wie dies der Begriff der "UnTer-
brechung" erfordert (vgl. Urteil des BSG vom 18. Januar 1562, 2SG
16, 120 £f.), sich "unmitbtelbar" an die letzte Beschiaftigung sn-
geschlossen hat, oder ob dies, wie dic Beklagte meint, deshalb
nicht der Fall gewesen ist, well das Beschiaftigungsverhaltnic
schon im Mai 1945 und damit mehrere lMonate vor der Arbeitslosnel-
dung am 12. September 1245 beendet worden sei; es kommt auch nichti
mehr darauf an, ob der Kliger die Voraussctzungen des § 26 Abs.3
un

AVG fiir die Anrechnung der Zeit der Arbeitslosigkeit ("Halbdeckung
erfullt. Das LSG hat die Berufung des Kldgers zu Recht zurlckge-
wiesen, die Revision des Klagers ist unbegrindet und zuruckzu-

weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Dr. Haueisen Sonnenberg Dr. Schwarz
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