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Zugestellt
.. . _ „a)dem Revisions— Klager und Rev1510nsklager,

kläger am
80 April 1965

b} der Revision— } g e g e n
beklagten am
100 April 1965°

nooonooooooooaoo')ouoo°°BnuoooAo■oooanonounocODOOO-Q’)=3"3°

Beklagte und Revisionsbcklagte‚

hat der die Senat des Bundessozialgerichts ohne mündliche

Verhandlung nach % 124 Abs° 2 in Verbindung mit 5 153 Abs„
1 und 5 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 25° März 3965

unter Mitwirkung von

Senatspbäsident Dr„ H.a u e i s e n
als Vorsitzenden,

Bundesrichterin Dr„ S c h w a r z

' und Bundesrichter S o n n e n b e r @
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter G ü n t h e r

und Bundessozialrichter Dro N e u m a n n
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Lendessozialgerichts

Nordrhein—Westfalen vom 200 Juni 4965 wird zurückgenieser
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Mit Bescheid vom 190 Dezember 1960 bewilligte die Beklagte dem

Kläger, geboren 10 September 1895, vom 1° September 1960 an Al—
tersruhegeld

wegen Vollendung des 65, Lebensjahres; die Zeit vom

12° September 1945 bis 2° Januar 1952, in der der Kläger nach ei—

ner Bescheinigung des Arbeitsamts N} dort ”als Arbeits—

loser gemeldet war”, berücksichtigte die Beklagte in diesem Be—

scheid nicht als Ausfallzeit im Sinne von 5 56 Abs° 1 Nr° 3 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), weil durch diese Zeit

der Arbeitslosigkeit nicht eine versieherungspflichtige Beschäfti—

gung unterbrochen werden sei° Mit der Klage begehrte der Kläger

die Berücksichtigung dieser Zeit als Ausfallzeito Das Sozialge—

richt (SG) Aachen wies die Klage ab (Urteil vom 170 Oktober 1961}o

Die Berufung wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfa—

len zurück (Urteil vom 200 Juni 1965), Das LSG führte aus, der
Kläger habe bis zum 51° Dezember 1941 Pflichtbeiträge zur Ange—

stelltenversicherung (AnV) entrichtet, ab Februar 1942 freiwilli—
ge Beiträge, den letzten Beitrag am 500 April 1845; seit Ende 19#1

bis zum Beginn der Arbeitslosigkeit habe der Kläger keine Versi—

eherungspfliehtige Tätigkeit mehr ausgeübt, sein Einkommen als An—

gestellter der Vergütungsgruppe TO A I habe damals die Jahresar—

‘ beitsverdienstgrenze (JAV—Grenze) überschritten, nach den @@1, 3

AVG a? habe er deshalb nicht mehr zu dem Kreis der versicherurgß—

pflichtigen Personen gehört, durch die Zeit der Arbeitslosigkeit

sei deshalb nicht eine versicherungspfliehtige Beschäftigung un—

terbrochen werden; es könne dahingestellt bleiben, ob nach In—

krafttreten der Neufassung des AVG zurückgelegte Zeiten einer nur

wegen Überschreitens der VersiCherungspflichtgrenze versiche—

} 1rungsfreien Beschäftigung im Hinblick auf die gegenüber den SJ
,

5 AVG aF geänderte Fassung der 55,2, 4 AVG nF als "versicherunge—

pflichtige Beschäftigung” im Sinne von 5 56 Absü 1 Nr° 5 AVG an—

zusehen sei„ Das LSG ließ die Revision zu, Das grteil wurde dem

Kläger am 50° Juli 1965 zugestellto
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Am 27, August 4965 legte der Kläger Revision ein, er bean—

tragte,

das angefochtene Urteil abzuändern und

unter Abänderung des Urteils des SG Aachen

vom 470 Oktober 4964 und teilweiser Aufhe—

bung des Bescheides vom 49, Dezember 4960

die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom 40 Ok—

tober 4945 bis zum 540 Dezember 4954 nach 5 36
Abs, 4 Ziffer 5 AVG als Ausfallzeit anzurech—

nen und darüber einen entsprechenden Bescheid

zu erteilen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG Nordrhein—Westfalen zurückzu—

verweisen,

Nach Verlängerung der Revisionsbegründungsfrist begründete er
die Revision am 509 Oktober 4965: Das LSG habe % 56 Abs° 4 Nr,

5 AVG unrichtig angewandt; nach der Rechtsprechung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) zu @ 4248 Abso 5 der Reichsversicherungs—
ordnung (RVG) nF : $ 25 Abs° 5 AVG nF komme es für die Frage,

ob eine Versicherte noch eine “rentenversicherungspfliehtige

Beschäftigung“ ausübe, nur darauf an, ob die Beschäftigung an

sich versicherungspflichtig sei, ohne Rücksicht darauf, ob

diese Beschäftigung im konkreten Falle aus einem besonderen

Grund versicherungsfrei sei; dies spreche dafür, daß der Klä—

ger "als Angestellter vor seiner Arbeitslosigkeit eine ver—
sicherungspflichtige Beschäftigung” ausgeübt habe, obwohl er

wegen Überschreitens der JAV—Grenze versicherungsfrei gewesen
sei()

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen„

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne mündliche

Verhandlung (@5 424 Abs„ 2, 455 Abs, 4, 465 des Sozialgerichts—

gesetzes — SGG —) einverstanden,
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Die Revision ist zulässig (5% 162 Abs° 1 Nr° 1, 164 SGG); sie ist
jedpch nicht begründet,

"Nach 5 56 Abs° 1 Nr° 3 AVG sind Ausfallzeiten Zeiten, in denen eine

versicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit durch eine

länger als sechs Wochen andauernde Arbeitslosigkeit unterbrochen
worden ist, sofern die sonstigen Voraussetzungen dieser Vorschrift

vorliegen; Feststellungen darüber, ob diese sonstigen Voraussetzun—

gen vorliegen, hat das LSG im vorliegenden Fall deshalb nicht tref—

fen müssen, weil auch dann, wenn dies der Fall ist, durch die Ar—

beitslosigkeit des Klägers nicht eine ”versicherungspflichtige Ben

schäftigung oder Tätigkeit“ im Sinne von € 56 Abs„ 1 Nr° } AVG un—
terbrochen worden ist„ Ob die Beschäftigung oder Tätigkeit, an die

sich die Zeit der Arbeitslosigkeit angeschlossen hat, versicherunge-

pflichtig gewesen ist, ist — wie das LSG zu Recht angenommen hat —
nach dem Recht zu beurteilen, das während dieser Beschäftigung oder

Tätigkeit gegolten hat (vglc auch Urteil des BSG vom 10, Februar

1960, BSG 11, 274, 275), hier also nach den 55 1, 5 AVG in der bis

zum 51° Dezember 1956 maßgebenden Fassung (aF)„ Nach diesen Vor—
schriften ist der Kläger aber seit Ende 1941 bis zum Beginn seiner

Arbeitslosigkeit im Jahre 1945 nicht mehr “versicherungspflichtig”

beschäftigt gewesen; es ist unerheblich, ob dies deshalb nicht der

Fall gewesen ist, weil der Kläger — wie das LSG_meint — nach altem

Recht wegen der Höhe seines damaligen Einkommens nicht zu dem Kreis

der Personen gehört habe, denen nach % 1 AVG aF der Schutz der So—

zialversicherung ua für den hier in Betracht kommenden Fall des Al—

ters hat zuteil werden sollen, oder ob er auch nach altem Recht

zwar "an sich“ zu dem Kreis der versicherungspflichtigen Angestell—
ten gehört hat, aber nur mit Rücksicht auf die Höhe seines Einkom—

mens nach 5 5 AVG aF versicherungsfrei gewesen ist° Der Begriff der

“(renten—)versicherungspflichtigen Beschäftigung oder Tätigkeit”,

der im AVG und„ in der RVG an zahlreichen Stellen verwendet ist
(vgl° die Hinweise in den Urteilen des BSG vom 180 Februar 196%,

BSG 20, 184, 185; vom 25, Juni 1964, BSG SozR Nr„ 24 zu 5 1248 RVG),

' hat nicht stets die gleiche Bedeutung; er
ist nach dem konkreten

_5_.
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Zusammenhang der
Vörschrift auszulegen‚ in der er sich findet°

Soweit die Ausübung einer “versicherungspflichtigen Beschäfti—

gung oder Tätigkeit" bei Berücksichtigung von “beitragslosen

Zeiten" (Ersatzzeiten) für die Erfüllung der Wartezeit (% 28

Abs° 2 AVG : € 4254 Abs° 2 EVO) und bei der Berücksichtigung

von Ersatzzeiten und den ebenfalls "beitragslosen" Ausfallzei—

ten für die Ermittlung der anrechnungsfähigen Versicherungsjah—

re 15% 55, 56 AVG : 55 4258, 4259 RVG) von Bedeutung ist, ist
dieser Begriff auf die Person zu beziehen, die diese Beschäfti—

gung oder Tätigkeit ausgeübt hat; um eine ”versicherungspflich—

tige Beschäftigung oder Tätigkeit“ im Sinne dieser Vorschriften

handelt es sich nur, wenn diese Beschäftigung oder Tätigkeit für

diese Person versicherungspflichtig gewesen ist“ Mit der Berück-

sichtigung von Ersatz— und Ausfallzeiten ist das die Rentenver—

sicherungsgesetze grundsätzlich beherrschende ”Versicherungs—

prinzip“durchbrochen worden; solche Zeiten sollen — ausnahmsweise

bei der Ermittlung der ”anrechnungsfähigen Versicherungsjahre”

nach @ 55 Abs„ 4 AVG : @ 42@8 Abso 4 EVO berücksichtigt werden‚

wenn sie in unmittelbarem oder doch engem zeitlichen Zu6ammen—

hang (vgl„ die Zweijahresfrist in 5 28 Abs„ 2 Buchst„ a AVG =
g 4254 Abs„ 2 Buchsto a EVO; in S 36 Absü 4 qu 4 AVG: Q 4259

_Abs° 4 Nr° 4 EVO) mit einer"Beitragszeit” stehenc Zeiten, f"r

die Beiträge weder entrichtet sind noch als entriöhtet gelten7

unterbrechen diesen Zusammenhang; dabei kommt es nicht darauf

an, ob — wie hier für die Beschäftigungszeit von 49@4 bis 4945 —
Beiträge nach dem Gesetz nicht zu entrichten gewesen sind‚ weil

die damals ausgeübte Beschäftigung für diese Person nicht versi—

cherungspfliChtig gewesen ist, oder ob Beiträge aus einer versi—

cherungspflichtigtigen Beschäftigung oder Tätigkeit zu Unrecht

nicht abgeführt worden sind (vgl„ BSG aaO; ferner ebenso zu dem

Begriff der “rentenversichbrungspflichtigon Beschäftigung oder

Tätigkeit" in 5 25 Abs„ 5 Satz 4 AVG = 5 4248 Abs„ 5 Satz 4 RVO

die Urteile des BSG vom 29° März 4962, BSG 46, 284‚ff0, 2850 286;

vom 29° Januar 4965, SozR Nr„ 44 zu % 4248 EVO; vom 5„ März 4964,

BSG 20, 254 ffo; vom 250 Juni 4964 aaO\„ £An dieser Auslegung des

Begriffs der “rentenversicherungspflichtigen Beschäftigung oder

Tätigkeit■ ist für die hier anzuwendende Vorschrift des 5 36 Abs„
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4 Nr° 5 AVG festzuhalten, hieran ändert nicht das vom Kläger anf

geführte Urteil des BSG vom 25° Juni 4964 (SozR Nr, 27 zu 5 4248

RVG); in diesem Urteil ist ausgeführt, der Begriff der ”rentenver—

sicherungspflichtigen Beschäftigung“ als Voraussetzung des An—

spruchs einer Versicherten auf das ”vorzeitge” Altersruhegeld sei

in 5 4248 Abs, 5 EVO (= 5 25 Abs° 5 AVG) mehrfach verwendet, er
habe selbst innerhalb dieser Vorschrift nicht stets die gleiche

Bedeutung; (nur) insoweit als es sich um die Voraussetzungen han—

dele, daß eine Versicherte eine "rentenversicherungspflichtige

Beschäftigung“ nicht mehr ausübe oder daß das Altersruhegeld mit

dem Eintritt der Berechtigten in eine solche Beschäftigung weg—
falle, komme es nicht darauf an, ob Beiträge entrichtet sind oder

zu entrichten waren; dieses Urteil besagt nichts darüber, wie der

Begriff der ”rentenversicherungspflichtigen Beschäftigung“ in den

Vorschriften über Ersatz— und Ausfallzeiten auszulegen ist„

Das LSG hat danach zu Recht entschieden, die Zeit der Arbeitslo—

sigkeit des Klägers von 4945_bis 4952 sei nicht eine Ausfallzeit

im Sinne von € 56 Abs, 4 Nr° 5 AVG, weil sie nicht eine ”versi—

cherungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit" des Klägers un—
terbrochen habe; es hat deshalb dahingestellt lassen dürfen, ob

die Zeit der Arbeitslosigkeit, wie dies der Begriff der ”Unter—

brechung“ erfordert (vgl° Urteil des BSG vom 480 Januar 4962, BSG

46, 420 ffu), sich “unmittelbar” an die letzte Beschäftigun» an—

geschlossen hat, oder ob dies, wie die Beklagte meint, deshalb

nicht der Fall gewesen ist, weil das Beschäftigungsverhältnis

schon im Mai 4945 und damit mehrere Monate vor der Arbeitslosmel—

dung am 42, September 4945 beendet worden sei; es kommt auch nicht

mehr darauf an, ob der Kläger die Voraussetzungen des 5 56 Abs,5

AVG für die Anrechnung der Zeit der Arbeitslosigkeit (“Halbdeckungf

erfüllt, Das LSG hat die Berufung des Klägers zu Recht zurückge—

wiesen, die Revision des Klägers ist unbegründet und zurückzu—

weisen (@ 470 Abso 4 Satz 4 SGG)„
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Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 195 SGG°

Dr° Haueisen Sonnenberg Dr„ Schwarz
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