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Zugestells

der Rev.Kldgerin
am 24.12.1964

der Rev.Beklagten
am 23%3.12.1964

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

m Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichis ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sowialgerichts-
gesetzes am 1. Dezember 1964 unter Mitwirkung

der

“des

und

und

fir

Die

des

des
des

Bundesrlchterln Dr. S ¢c hwarsg
als Vorsitzender,

Bundesrichters Sonnenber g

Bundesricnters Dr. Bu s s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichters Dr« B a uma nn

Bundessozialrichiers Vi e hweger
als ehrenamtlichen Richiern

Recht erkannt:

Revision der Beklagten gegen das Uztell des

Landessozialgerichts Baden-l/iurtisemberg vom 23, Julil

1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Eechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Die Klizerin, geboren am 20. November 1896, beantragte am
14, November 1961 Altersruhegeld (§ 25 Abs. 1 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes —-AVG-); sie erklédrte in ihrem An-
rag, das Altersruhegeld solle erst mit der Beendigung ihrer
freiwilligen Versichérung beginnen. Im Dezember 1961 ent-
1 htete sie filir diesen Monat freiwillig den zur Erfillung
der Vartezeit (§ 25 Abs. 4 AVG) noch fehlenden 180. Monats-
beitrag. Mit Bescheid vom 6. Mirz 1962 gewdhrte die Beklagte

-

der Klégerin vom 1. Januar 1962 an Altersruhegeld nach den

£

ab 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften in Hohe von 22,50

R

DIf monatlich; die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 41 des
Angestelltenversicherungs-leuregelungsgesetzes (AnVNG) lehn-
te sie ab, well der Versicherungsfall erst naca dem 31. De-
zember 1961 eingetreten sei. Mit der Xlage vegehrte die K18~
gerin die ihr aul Grund der Vergleichsberechnung nach ihrer
Meinung zustehende hohere Rente, hilfsueise beantragte sie,
ihren Antrag vom 14. November 1961 als Antrag auf Rente vec-
gen Berufs- bzw. Erverbsunfihiglkeit zu behandeln. Durch Ur-
¢il vom 17. August 1962 wies das Sozialgericht (SG) Ulm
die Klage ab. Auf die Beruiung der Kl8gerin nob das Landes-
sozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg dieses Urteil und den
Bescheid der Beklagten vom 6. MErz 1962 auf und verurteilse
die Beklagte, der Kl&dgerin vom 1. Januar 1962 an das nach
den glinstigeren Vorschriften des bis zum 31. Dezember 1955
celtenden Rechts berechnete Altersrunegeld wegen Vollendung
es ©5. Lebensjahres zu gewdhren: Da die sonstigen Voraus-
sevzsungen des Art. 2 § 41 AnVNG erfiillt seien und feststehe,
cafl die Rente der Kldgerin bei Anvendung des alten Rechts
wesentlich hohner sei als die ihr gewahrte Rente, komme cs
Tur den Anspruch der Klégerin auf die hohere Rente nur dar-
aur an, ob der Versicherungsfall in der Zeit vom 1. Januvar
1957 bis 31. Dezember 1961 eingetreten sei., Dies treffe zu.
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Mit der Entrichtung des 180. Monatsbeitrags im Dezember
1961 habe die Kldgerin alle Voraussetzungen fir das Alters-
ruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG erfiillt; der Versicherungs-
fall sei im Devember 1961 eingetreten; der fiir diesen Illonat
entrichtete 180. Monatsbeitrag behalte seine "Jirkung, Ver-
sicherungsfreineit fiir den Monat Dezember nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 AVG sei nicht eingetreten, da die Klagerin den Be-
‘£inn der Rentenleistung selbst bestimmen konne und Rente
erst vom 1. Januar 1662 an begehre; die Beklagte sel des-
halb zur Gewdhrung der hoheren Rente auf Grund der Ver-
gleichsberechnung verpflichtet. Das LSG liel die Revision
ZUu. Das Uroell wurde der BeKlagten an 9 ﬁué t 1963 zuge-
stellt. e g o ‘

Am 22, August 1963 legte die Beklagte Revision ein, sie
beantragte, ' ' '

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Rerufung gegen das Urteil des SG Ulm
vom 17. August 1962 zuriickzuwveisen.

An 17. September 1963 begriindete sie die Revision. Die Klé&=-
gerin nabe zwar im November 1961 das 65. Lebensjahr voll-
endet, sie habe auch die Rente erst vom 1. Jaznuar 1962 an
beantragt; es sei aber davon auszugehen, dafl ihr Wille
darauf gerichtet gewesen seil, den Versicherungsfall zu

dem fiir sie glinstig®%:n Zeitpunkt und damit spdtestens

im Dezember 1961 eintreten zu lassen, es xomme desialb

fur den Anspruch auf die hohere Rente allein darsuf an,

in welchem Zeitpunkt sie eine Versicaerungszeit von 180
Kalendermonaten "zuriickgelegt" und damit die Wartezeit er-
Tillt habe (§ 25 Abs. 4 AVG); maBgebend sei dabei nicht
der Zelitpunkt der Entrichtung oder das Datum der Entwer-
tung des letzten filr die Wartezeit erforderlichen Bei-
trags, sondern der Zeitabschnitt, fir den dieser Beitrag
entrichtet worden sei; bei einem freiwilligen Beitrag sei
dies grundsdtzlich - von hier nicht vorliegenden Ausnanmen
abgesechen - ein Zeitraum von einem Kalendermonat; die Klé-
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gerin habe daher d-.e Wartezeit erst mit dem Ablauf des
Monats Dezember 1961 '"zuriickgelegt"; da der Versicherungs-
fall erst nach Ablauf der Wartezeit eintreten kOnne, sei
er bei der Kl&gerin sonach frithestens am 1. Januar 19€2
eingectreten, also nicht mehr bis zum 31. Dezember 1961.
Die Vorausseizungen fiir die hohere Rente nach Art. 2 § 41
AnVNG seien deshalb nicht gegeben. ' n

Die Klagerin ist im Revisionsverfeshren nicht vertreten; sie
hat sich, ebenso wie die Beklagte, mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklédrt,

I1

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG).

Sle ist jedoch nicht begrindet. Das LSG hat im Ergebnis zu
Recht die Voraussetzungen filir die Berechnung der Rente nach
- den vor dem 1. Januvar 1957 maBgebenden Vorschriften bejant.

Nach den Feststellungen des LSG ist unstreitig, dafll die Be-
rechnung der Rente der Kl&ierin nach den vor dem 1., Januar
1957 geltenden Vorschriften fiir die Kl&gerin glinstiger ist
als die Berechhnung nach den ab 1. Januar 1957 geltenden Voui-
schriften, die dem Bescheid der Beklagten vom 6., Marz 1962
zﬁgrunde liegt, daB aus den vor dewm i. Januar 1957 en .rich-
teten Beltrdgen die Anvartschaft der (lédgerin zu diescm Zeiu-
punkt nach Iriilhherem Recht erhalten ist und dafl ab 1. Januvar
1957 fir jedes Kalenderjahr vor den Xalenderjonr des Versi
cherungsfalles flr mindestens neun llonate Reitrige entrichi-
tet sind. Die Voraussetzungen flr die "Vergleichsberechnung"
nach Art. 2 § 41 AnVNG sind daher erfiilllt, sofern der Ver-
sicherungsfall "in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. De-
zember 1961" eingetreten ist. Die Kl&dgerin hat das 65. Le-~
bensjanr am 19. November 1961 vollendet, sie hat im Dezember
19¢1 den fir die Erfiillung der Wartezeit nocn fehlenden 180.

'...
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ifonatsbeitrag entrichtet. Es kommt deshalb darauf an, wann
hier der "Versicherun;sfall" im Sinne von Art. 2 § 41 AnVNG
eingetreten ist. Das Urteil des 1. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 25. Oktober 1963 (BSG 20, 48 ff, 50), des
allerdings einen Pall des vorzeitigen Altersruhegeldes (§ 25
Abs. 3 AVG) betrifft, hat unter Hinvels auf die sehr unter-
schiedlichen Auffassungen im Schrifttum (vgl. ua Schubert,
Die Rentenversicherung, 1963, 78 {{; Scheerer, ebenda, 214
£f; Malkeuitz, Deutsche Rentenversicherung 1964, 173 ff)
allgemein ~ also auch fiir das Altersruhegeld nach § 25

Abs. 1 AVG - ausgefiihrt, unter "Versicherungsfall" sei ein
‘bestimmtes Ereignis oder das Zusammentreffen mehrerer Er-
eignisse im Leben des Versicherten, gegen deren Nachteile
die Versicherung Schutz gewdhren solle, zu verstehen, der
Begriff des Versicherungsfalles "auch im Sinne des Art. 2

§ 41 AnVNG" umfasse nicht alle materiellrechtlichen An-
spruchsvoraussetzun;en, damit auch nicht die Erfillung der
VVartczelit und den Antrag, der Versicherte habe nacn dem ab
1. Januar 1957 geltenden Recht keine lM0glichkeit, den Ein-
tritt des Versicherungsfalles durch den Rentenantrag will-
kurlich zu bestimmen oder zu verschieben. Dieser Auffassung
ist der 12. Senat in dem Urteil vom 28. Anril 1964 (SozR
Nr. 3 zu § 1255 RVO) fiir den Versicherungsfall nach § 1248
Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) = § 25 Abs. 3
AVG beigetreten. Der erkennende Senat hdlt diese Auffas-
sung flr zutrefrfend; er ist ebenfalls der HMeiavung, dal
srundsatzlich der Begriff des "Versicherungsfalls'" nacn
neuem Recht. nur das versicherte Wagnis umscrreibt uné nichts
aussagt Uber die Voraussetzungen, die flr einen Ansprucn
aul eine Lelstung aus der Versicnerung sonst noch gegenen
sein missen und wann sie vorliegen miissen; sein Eintritt
muBl nicht mit der Erfillung der materiellrechtlichen Vor-
aussetzungen fir den Rentenbeginn, mit dem "Leistungsfall"
also, zeitlich zusammenfallen (aA Malkevitz aa0 178, 180).
Dabei kann hler dahingestellt bleiben, ob nicht in- Ausnan-
merdllen - vgl. zB die Ausfiihrungen des 12. Senats aal iliver
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die Bedeutung des Versicherungsfalles bel der Bestimmung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage nach-§ 1255 Abs. 2 RVO

§ 32 Abs. 2 AVG - der Begriff des Versicherungsfalles
mO;licherwelse anders abzugrenzen ist. Im Falle der Kl&gerin
ist jedenfalls der Versicherungsfall im Sinne von Art. 2
§ 41 AnVNG mit der Vollendung des €5. Lebensjahres, also
an 19, November 1961, eingetreten., An diesem Tag hat die
Klédgerin zwar die Wartezeit noch nicht erfiillt zehabt, sie
nat den hierfir erforderlichen 180. licnatsbeitrag als frei-
willigen Beltrag erst im Dezember 1961 entrichtet; sie hat
diesen Beitrag auch nach Vollendung des 65. Lebensjahres
noch wirksam entrichten konnen, die "Sperre'" fir die Weite:-
versichnerung wird beim Altersruhliegeld nicht an den Eintritt
des Versicherungsfalls, nidmlich des Ereignissces, gegen des-—
sen Nachteile Versicherungsschutz gewdhrt werden soll, son-
dern an den Bezug des Altersrunegeldes gekniipft (§ 10 Abs.
1 Satz 2 AVG = § 123%3 Abs. 1 Saitz 2 RVO), also an den Bin-
tritt des "Leistungsfalles". Ltwas anderes ergibt sich (ent-
segen Malkewitz aa0 S. 180) auch nicht aus § 50 Abs. 5 des
Reichsknappschaftsgesetzes; dort ist zwar gesagt, daf "auf
dic VWarvezeit ... nur die vor Fintritt des jeweiligen Ver-
sicherungsfalles zurﬁckgelegten Ver%icherungszeiten ange-
rechnet" werden, diese Vorschrift bezieht sich aber nur auf
die "knappschaftlichen Renten", deren Voraussetzungen sich
viclrach nicht mit den Voraussetzungen der Renten nach dem
irbeiterrentenversicherungs-Heuregelungsgesetz (ArVNG) und

AnVNG decken. Die §§ 26 f£f AVG = &§ 1249 ff RVO enthalten tiir
dic Eriullung der Wartezeit eine solcne Vorschrift jedenfalls

nicht. Flir das Altersruhegeld nach § 25 AVG = § 1248 RVO
konnen deshaldb Versicherungsfall und Beginn des Altersruhe-
aceldes auseinanderlallen. Die Voraussevzungen fir den Begino
des Altersruhegeldes sind erst erfiillt, wenn alle matericll-
rechtlicnen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, in den PEl-
len des Art. 2 § 41 AnVNG also - neben den in Abs. 1 Satz 2
dieser Vorschriften genannten Voraussctzungen - auch die
Eriillung der Vartezeit. Die Kl&dgerin hat den 180. Monats-

beitrag zwar "im" Dezember 1961 entrichtet, sie hat die
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Wartezeit damit aber erst nach Ablauf dieses Monats "zu-
riickgelegt" (§ 25 Abs. 4 AVG). Der erkennende Senat ist -
ebenso wie dies bereits in dem Urteil des BSG vom 20. De-
zember 1963 (SozR Nr. 7 zu § 1290 RVO) zu § 1290 Abs. 1
Satz 1 RVO = § 67 Abs. 1 Satz 1 AVG) dargelegt ist - der
Auffassung, daB es darauf ankommt, wann die fir die Er-
Tullung der Wartezeit erforderliche Versicherungszeit
"zurickgelegt" ist; der Kalendermonat, "fir" den ein frei-
williger lMonatsbeitrag entrichtet ist (§ 27 Abs. 1 Buchst.
a AVG = § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO), kann als Versiche-
rungszeit - hier als Beltragszeit filir die Erfillung der
Wartezeit - erst angerechnet werden, wenn die Zeit des
Kalendermonats auch "zuriickgelegt", also zeitlich abge-
laufen 1ist; zeitlich abgelaufen ist dieser Kalendermonat
erst mit dem Ende seines letzten Tages, also im vorlie-
genden Fall nicht noch am 31. Dezember 1961, sondern erst
an darauf folgenden Tag, hier am 1. Januar 1962. De die
Kldgerin das 65. Lebensjahr im Novenber 1961 vollendet
hat, bedeutet das aber nur, dall die weitere Voraussetzung
fiir den Beginn des Altersruhegeldes nach § 25 Abs. 1 AVG,
némlich die Erfilillung der Wartezeit, nich: mehr in die
Zeit vom 1. Januar 1957 "bis zum 31. Dezeuber 191" ge-
fallen ist, dafBl vielmehr die Voraussetzungen fir den Be-
ginn des Altersruhegeldes hier erst vom 1. Januar 1962 an
gegeben sind, und zwar unabhi8ngig davon, wann die Xlé&gerin
den Antrag gestellt und von welchem Zeiipunkt an sie das
Altersrunegeld begehrt hat. Der Antrag hat fiir den Beginn
der Rente grundsdtzlich nach § 67 Abs. 1 AVG = § 1290 Abs.
1 RVO iberhaupt keine Bedeutung mehr, abgesehen von den
hier nicht vorliegenden Ausnahmen in den Absdizen 2 dis 4
und insbesondere in den Abs&tzen 5 dieser Vorscnriften flir
die Fdlle des vorzeitigen Altersrunegeldes nach § 25 Abs. 2
und 3 AVG = § 1248 Abs. 2 und 3 RVO. Es ist deshalb fiir die
Frage, ob bei der Kldgerin die Vorausseszungen fiir die Ver-
gleicnsberechnung nach Art. 2 § 41 AnVNG vorliegen, ebenso
unerheblich, dafBl die Klidgerin den Antrag schon im November
1961 gestellt hat, wie es auch nicht darsuvf ankommt, daf
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sie in diesem Antrag erklart hat; das Altersruhegeld solle
erst mit der Beendigung ihrer freiwilligen Versicherung be-
sinnen, was sie offensichtlich deshalbd getan hat, well sie
sich dariiber im klaren gewesen ist, flir die Erfiillung der
Wartezeit sei noch ein freiwilliger, ndmlich der 180. Monats-
beltrag, erforderlich. Das Altersruhegeld hat die Kldgerin
im vorliegencen Fall, ganz gleich wann sie den Antrag ge-
stellt und von welchem Zeitpunkt an sie die Rente begehrt
hat, nicht friher erhalten kOnnen als zu dem Zeitpunkt, in
den sie das 65. Lebensjahr vollende: und die VWartezeit zu-
rickgelegt gehabt hat, also hier ab 1. Januar 1962. Das
bedeutet aber hier nicht, wie dic RBeklagte meint, dafl cewit
auch die Voraussetzungen der Vergleichsberecnnung nach Art.
§ 41 AnVNG nicht gegeben seien. Die Vergleichsberechnung

nach dieser Vorschrift ist bei Vorliegen der sonstigen Vo -
aussetzungen nicht daran geknilipft, daBl die matericllrechi-
lichen Voraussetzungen fir den Beginn der Rentenleistungen
uné damit auch die zuriickgelegte VWariezeit von 180 Kalende:i -
monaten in der Zeit vom 1., Januar 1957 bis 31. Dezember 1961
gegeben sind, sondern an den Eintritt des Versicherungsfal-
les innerhalh dieses Zeitraums. Der Versicherungsfall der
Vollendung des 65. Lebensjahres ist bei der Kl&gerin im No-
vember 1961 eingetreten, sice hat damit Ansprucih auvuf die sicrh
aus Art. 2 § 41 AnVNG ergebende hohere Rente und es ist in-
soweit unerheblich, daB ihr ein Rentenanspruch erst ab 1.
Januar 1962 zugestanden hat. Dies entspricht auch dem Sinn
und Zweck der Ubergangsre.elung des Art. 2 § 41 AnVNG. Da
die Rente nach den Rentenversicherungs-Neuregelungsgesebuen
im Gegensatz zum frilheren Recht keine festen Bestandlecile
mehr enthdlt, sondern grundsédtzlich - abgesehen von der Ie-
ricksichtigung der Ersatz-, Ausfell- und Zurechnungszelien -
eine reine Beitragsrcnte ist, kann die Anvendung deg ncucn
Rechis bel Renten, die auf niedrigen Entgelten und Bei i, cw
oder nich: langer Versicherungsdauer beruvhen, gegeniber der
bisherigen Rechtslage mit ihren festen Rentenbestandieilen
zu tellweilse erheblich geringeren Leistungen Tfihren., Durc:
Art. 2 § 41 AnVNG = Art. 2 § 42 ArVNG hat gewdhrleistet
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werden sollen, daB den Versicherten, die in den nichsten
finf Jahren vom Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze an
"Rentner werden" (so Jantz/Zweng, Das neue Recht der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, Anm. I
zu Art. 2 § 42 ArvVNG, ferner Schriftlicher Bericht zur
Bundestags~Drucksache 3080 S. 25 zu § 41), auch nach dem
Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze als Rente mindestens
das gevdhrt wird, was ihnen auf Grund der fritheren Vor-
schriften zugestanden hZtte. Diesem Grundgedanken hat das
Gesetz in Art. 2 § 41 AnVNG = Art. 2 § 42 ArvNG aber nicht
dadurch Rechnung getragen, daB es den Anspruch auf die hoO-
here Rente an den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs
auf die Rente, also an den Zeitpunkt, von dem an ein Ver-
sicherter hat Rente erhalten konnen, geknupft nat, son-
dern an den Zeitpunkt des Eintritts des Ereignisses im
Leben des Versicherten, gegen dessen Nacnteile ihm Ver-
sicherungsschutz gewidhrt werden soll, des Ereignisses also,
das ihn - wenn auch erst dann, wenn alle sonstigen Voraus-
setzungen, insbesondere die Erfiillung der ‘artezeit vor-
liegen - zum Rentner werden 1ldB8t%t, ndmlich an den Eintritt
des Versicherungsfalles.

Das LSG hat deshalb zu Recht entschieden, dafl der Kldgerin
der Anspruch auf die sich aus der Vergleichsberechnung er-
gebende hohere Rente vom 1. Januar 1962 an zusteht. Es ist
zwar zu Unrecht der Meinung gewesen, der Versicherungsfall
rin mit der Vollendung des 65. Lebensjahres im November 1961
und mit der EZntrichitung des 180. Monatsbeitrages im Dezem-
ber 1661 noch bis zum 31. Dezember 1961 "alle geforderten
gesctzlichen Voraussetzungen fiir das Altersruhegeld nachn

§ 25 Abs. 1 AVG" erfiillt habe und weil sie durch ihren An-
trag "nach ihrem Belieben den Beginn der Rentenleistungen
bestimmen" xOnne. Das Urteil des LSG stellt sich aber des-
halb im Lrgebnis als richtig dar, weil der Versicherungs-
rall im Sinne von Art. 2 § 41 AnVNG hier schon im November
1961 eingetreten ist und wvell die Klégerin die Vartezeil
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auch noéh nach Eintritt des Versicherungsfalles hat erfiil-
len konnen.

Da das LSG im Ergebnis zu Recht auf die Berufung der Klége-~
rin das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten vom

6. Mdrz 1962 aufgehoben und die Beklagte zu Recht sinngemil
verurteilt hat, der Kl&gerin eincn Bescheid iiber das nach
den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften berech-
nete Altersruhegeld zu gevahren, ist es auf den Hilfsantrag
der Xlidgerin, ihr die glinstigere Vergleichsrente nach altem
Recht wegen Berufs— oder Erwerbsunfénigkeit zu gewdhren,
nicht mehr angekommen. Die Revision der Beklagten ist ale
unbegriindet zuriickzuvweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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