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Aktenzeichen:
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Zugestellt
a) d. Rev,Kligerin

am 22.8ept. 1964 Imw Namen dea Volkes
b) d. Rev.Beklagten ' |

am 21.8ept. 1064

Bekleagten und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagle,

hat der 11. Senat des Bundpssozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nzch § 124 Abs. 2 i.V.m.
$ 153 4bs. 1 und § 165 des Sozialgerichisgesetzes

o

am 2. september 1964 unter Mitwirkung von

Senatsprisident Dr. Hauedisen
als Vorsitzendem,

Bundesrichterin Sr. Schwara und

Bundesrichter Sonnenbdverreg
: als weiteren Beruvfsrichivern,

‘Bundessoziaslrichiter L B e und

Bundessozialrichter K wiat kows ki ‘
als ehrenamﬁlichen Aichtern,

)

TUr Recht erkannt:
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Urteil des Landessozialgerichts Nizdersachsen
vom 25. Mai 1962 wird aufgehoben.,
Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 21. November 1961
wird zuriickgewiesen,

Xosten sind nicht zZu erstatténo

Von Rechts wegen.

-1

Die Bekxlagte bewilligte der Klégerin mlt Begscheid vom
26, Mai 1661 ab 1. Januar 19£1 die Witwenrente aus der
Rentenversicherung ihres am 12, Januer 1961 verstorbe-
ren Bhemannes; sie lehnte jedoch den Antrac der
Klggerin, ihr auch das Altersruhegeld ihres fhe*ﬂnnes
fur die Zeit von der Vollendung seines 65. Lebens J%hrcw
(22. Oktober 1959) dis zu seinem Tode zu gQWMhlbqg

ab, well der Versicherte zu seinen Tebzeiten relnen
Anspruch erhoben habe und deshald die Voraussetzungen
Tiir die "Bezugsberechtigung nach dem Tode desg
Berechtigten" nach § 65 Abs, 2 Angestellbenversiche-

rungsgesetz (AVG) nicht eriiillit seien (Bescheid
vom 11, Juli 1%861),

Das Sogzialgeriendt {S&) HlIOPSHElm wies die Klege nit

Urteil vom 21. November 1961 2b.
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Auf die Berufung der Kldgerin hob das Landessozialgericht
(15G) Niedersachsen durch Urteil vom 25. Mgi 1962 das
Urteil des SG Hildesheim wnd den Bescheid der Beklagten
vor 11. Juli 1961 auf und verurteilte die Beklagtie, das
Altersruhegeld fiir den Versicherten vom Oktober 1959 bis
Dezember 1960 an die Xligerin zu zahlen: Der anspruch auf
das Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG entstehe mit der
Erfiillung der gesetzliéhen Voraussetzungen und'unterliege
als Bestandteil des Vermigens auch dann der Vererbung,
venn er vorher nicht gelténd gemacht worden sei, Das

L3G liess die Revision zu.

Die Beklagte lagte gegen das Urteil des L3ZG Revision
ein; sie beantragte,

dag Urteil des LSG Niedersachsen vom
25. Mai 1962 aufzuhieben und die Berufung
der Klidgerin gegen dag Urteil des
Hildesheim zurlickzuweisen.

Sie rligte die Verletzung des § 65 Abs. 2 AVG.

Die Kldgerin beantragte,

die Revision zurlcxzuwelsen.

Die Bebelllgten erxlarten 51ch mit einem ‘Urteil ohne
mindliche Verhandlung (3§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,

LN

165 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-) einverStandeno'

II

Die Revision der Beklagten ist zuléSSig (§§ 162'Abso,?
Nr. 1, 164 SG&) und begriindet.

-~ -—
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o

er Auspruch der ZlHgerin auf das Altersrubegeld
ihres verstorbenen EBhemammes ist - entgegen der
AvfTassung des L8G - nicht begrundﬁt. weil der
Versicherte selbst diesen Anspruch nicht geliend
gemacht hat.

Zu der Pra%e, ob beim Tode deg Versichertsn das
Recht, von dem Vcrgzcuerung striger Leistungen zu
verlangen, auch dann auf die Rochtsnachfolger
Ubergent, wenn der Versicherte selbst die Leistung
‘nicht beansprucht hat, hat der 1. Senat des Bundes-

sozialgerichts (BSE) bersits in zwel Entscheidungen

Stellung genommen., Er hat dabei im inschluss an da
zu § 1288 4

be, 2 der Reichsversichesrungsordnung
(RVO) ergange

o

ng Upteil des 4. Senats des BSG von
18+ Oktober 1961 (BSG 15, 157) entschieden, dass eine

Rechtsnachfolge nur dann stattlindet, wenn der
Berecutigte den Anspruch zu seinen Lebzeiten crkoben
nat (Urteil vom 29, Januar 196% -DingVers 19673,

188 ff, - und Urteil vom 26. Mirz 1963 - 1 RiL 243/62 ),
er 1. Senat hat dies zu Recht aus § 65 Lbs. 2 AVE
geschlossen. Diese Vorsehrift gilt flir slle Leicotungen

o

P

einmalige und wiederkehrende Leistungen) der Renten-—
versicherung und schliesst die Vererblichkeit bel
anderen als den erhobenen hnspriichen ausg, VWortlaut,
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¢
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U
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Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten

legung.

Die Leis tunyen der Rentvenversicherung w
sdtzlich nur =

N

=N

K
:

v er
trag gewdhrt; sie sind gel
gemachs - und damit im Sinne von § 65 Abs. 2 AVG
“erhoben®" -, wenr der 4
einem ceutschen Versich

1
ega ;gen igt (

anderen deutschen Bendrde eing 8
AVE, §£§ 4345 Aps. 1 Nr. 2, 1613 RVO). Nach denm
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Tode des Berechtigten gibt es keine Einleitung des Renten-
verfahrens mehr, sondern nach § 65 Abs. 2 AVG nur die Port-
setzung eines vom Beréchtigten bereits'eingeleiteten_Ver*‘_
fahrens hinsichtlich der bis zum Todestag fHlligen Betrige.
Hat der Berechtigte nicht durch ein Gesuch kundgetan, dass
er eine bestimmte Leistung vom Versicherungstriger begehre,
ist der Anspruch in seiner Eand verblieben; das Recht auf
‘die Leistung ist in diesem Falle - ohne Riicksicht darauf,
aus welchem Grund der Anspruch nicht geltend gemacht worden
ist - mit dem Tode untergegangen; ein verervliches Vermbgens-
recht ist insoweit nicht vorhanden. Es kommt nicht darauf
an, ob der den Ahspruch_verfolgende Kléger‘Sonderrechts~
nachfolger nach § 65 Abs. 2 AVG oder Erbe nach §§ 1922 £f.
des Biirgerlichen Gesetzbuches {BGB) ist. Der Erbe kamn
insowelt keine glinstigere Réchtsstellung beanspruchen'als
ein Sonderrechtesnachfolger. Beide kinnen nicht das Renten-
verfahren fiir einén Verstorbenen ersitmals in Gang setzen,

Dies gilt auch dann, wenn es sich - wie hier - um ein
iltersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG handelt. Zwar ist
der Antrag auf diese Leistung - anders als nach*frﬁhérem
Recht (§§ 41 AVG aF, 1286 Abs. 1 RVO eF) - jetzt fir den
Rentenbeginn nicht mehr von Bedeutung, der Ansnrnch als
solchner entsteht v1elmehr, sobalc die Veorau ssetvungen
des Gesetzes (Vollendung des 65, LeoeHSJanres und v
Trzu’lung der Wartezeit- nach ¢ 25 ADS . AVG) gegeden

sind (Umkehrschluss aung § 67 Abs. 5 AVG) Srifet
deshalb zu, dass der Verplche“te einen - wie des prsity
sagt - "~ederznlf realisierbaren anspruch" auf die

Gewdhrung - des A}tersruhegelﬁos hat+eo,Abar die Sonder—
rechtsnachfolger konnen nur ale M"Pylligen Beurage“

(§ 65 Abs. 2 4v6) beanspruchen, um die ba$1155e1t aer
laufenden Ren tenlelstungen zZu Degranucny muss aer
Versicherte oder in seinem Nawmen der_ge :etzliche
Vertreter (oder ein Beauftragter) tﬁtig.we:ueng indem
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gr die Leistungen beim Versicherungstriger anfordert
uand damit den Anstoss fir dessen Taty éﬂerdan gibt.

Der Versicherungstriger leitet das Rentenfeststellungs~
verfahren nicht von Amts wegen; gondern nur suf Antrag
ein. An diesem in § 1545 4Abs. 1 Nr, 2 RVO enthaltenen
Erfordernis hat die Heuordnung der Eentenvefsicherung
durch die Renten-Neuregelungsgesetze nichts geéndert,
Der Antrag auf Eihleluung,ues Rentenzec*stellungsver—
Fahrens muss - wie auch ein Umkehrschluss aug der
Ausnahmevorschrift in § 1537 RVC zeigt - zu ILsbzeiten
des Versicherten PBOtellt we“deno Ersgt mit dieser
Antragst
steht, ist der sAnspruch erhoben und beg nt die Jererbw
-lichkeit der gus ihm erwachsenen und bis zum,Tpdestag
f811lig werdenden uelstungeno Die Vererblichkait

N

ellung, die im freien Belﬂeben des Versicherten

tritt dagegen nicht ein, wenn der Anirag Zu/LGbZEl*“n
des Versicherten unterplieven ist | o
Bs beatent kein inlasg zu der unpanmeg> 58 Geset

habe mit dem ﬁegfaix dgs Antrage =zl Vorsbsset"n g
flir dern Rentenbeginn die Vcrerollcnkeit 1nze ner
norrenans oriiche (Altc“ ruhegeld nach §~23 absn>1

AVG, hlnue?blleoenenren e) abwéiéhend vdn dzf*en;gen

anderer und hinsichitlich 1hre° Bbhiﬂns nsch wie vor

von der Antragstellung abhingiger Rentenanspriiche

.

5
{Altersrubegeld nach § 25 &vs. 2 und 3 ! AVG,

K]

Rentve wegen Berufs- cder *“WETQSHHAablgkeltj reze]n
wellen.. Usgegen svricht dale allgeneuﬂe Fassung des

(e

65 4bs. Z AYG. Diese Vorscqr 4 gtimmt -~ bis

ach t’kommende"Einzel~ﬂ‘
heiten ~ inheltlich dberein mit dem bis zum 31. Pezember
1956 geltenden Recht (§ 41 AVE aF, § 1292 RVO &%),
mter dessen Geltung der intrag auf die Leistung all-

suf wenige hier nicht in anr

gemein den Beginn der Rerte vestimut (§ 41 AquaF,

€ be
§ 1286 BRVC a®). Hatie das Gesetz hinsichtlich der

i
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Vererblichkeit bei einzelnen-RentenaQSPrﬁchen vom 1. Januar.
1957 an eine vom bisherigen'ﬁecht abweichendebﬁegelung
treffen wollen, so hétte dies in § 65 Abs. 2 AVG zum Aus-
druck kommen miissen. Pies ist aber nicht geschehen.

Der Anspruch auf das Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG
ist much mwicht schow dann als "wirksam erhoben” anzusehen,
wenn der Versicherte bei erfiillter Wartezeit von 180
Kalendermonaten: das 65. Lebensjahr vbllendet hat., Fﬁr eine
ﬁerartlge Fiktion bietet das Gesetz keinen Anhalt. Bin
anatlgblelben des Ver81cherten fann nicht einem positiven
Tun gleichgestellt werden. Erst wenn d»r Versicherte durch
2inen. Antrag im Sinne von :,1545 Abs: 1 Nr, 2 RVC zu er- |
kennen gibt, dass er die Leistung vom Vnrsicherung'tréger‘
beangpruchey -ist sein. Reﬁtenanspruch Zu eanm Vermdgens— |
recht geworden, das im Ralmen des § 65 Abs. 24¥G oder, -
falls Bezugsberechtigte im Sinne dieser Vorschrift niecht
vorhanden sind, nach.dén Vcrschriften des §_1922 ff. BGB
vererblich ist. Der;grkennende.Senat_schliésst’sich‘nQCh
2rneuter Prifung der Rechislage der Rechtsauffassung deg

1. Senats auch insoweit an, als dieser susgefiihrt hat, dass
die gesetzliche Regel&ng keinen,Widérspruch'mit.dem
Grundgesetz (Gg), ihsbusonﬁere keinen Verstoss gegen

Art. 14 des GG enthalte ’Urteﬂl vom 26. Mrz 1963
- 1 RA 24)/62 -7

Die "beschriankte Vererblichkeit" der Leistungsansgpriiche

der gesetzlichen Rentenversic hérung jst auch - unbeschade’
der vom LSG erwdhnten nonderregelungeh ~ xeine Besonderheit
des allgemeinen &ffentlichen Levstqusrechtso ‘Ist die
Leistung - wie dies bei sffentlich-rechtlichen Berechtigten
im Zweifel der Fall ist - hicusipersdnlicher Natur in dem
doppelten Sihn? dass si¢ pur auf Antrag des Eerechtlguen |
selbst {nicht seines Reohtsnachzolgers,oaer‘elnes Dritten)
gewdhrt wird und dass sie, soweit sie in wiederkéhrenden

- 8 -
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Einzelleistungen bestenrt, nur fir &ie Zei gewadrt'Wird,
die der Berechtigte selbst érle t, dann darf ger
pegiinstigende Veraa¢tungaaft der diese Leistung fest-
stellt, nach dem Tode des Berechtigten'nur!érgeheng wenn
der Antrag von dem Berechtighen selbst vcr geetellt
worden iet (vgl, auch Hauweisen, Die Zinb ealenun
Dritter in OffﬁDtilCu-reCﬂ+llCﬁe dnterordnungsve*baltn
nisge, DV¥Bl 10562 5, 547, 549 Anm, 14), Se sind auch -
Anspriiche auf Unterhaltshilfe uni Kriegsschédenren%é,
als "grundsitzlich hochetbpersénlich" nur dann vererb~
lich, wenn sie der Berechtigte durch Antragstellung
geltend gemacht hat (vgl. hierzu KAh“e/ﬁolff Die

Gesetzgebung liber den Lagtenaus gleich, Aus aoe B

1961, Anm. 1 a zu § 287 LiG, sowie die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts, Sammel- und Naouscnlage—
werk der Rechisprechung des‘Bundesvefﬁaitungsgerichﬁs
Nro 3, 12, 13, 15 und 16 zu § 229 LAG). Ebenso ist
ein Anspruch des Heschidigten auf Le¢stu gen au

der KrlegSOPferversorgung grundsatzlich,nur vererblich7
wenn der Beschidigte ihn geltend gemach? hat (vgl.
guch Urteil des BSG vom 25. Juni 1964 - 1o RV 2{5/6”)
Da das L3G die Rechtslage sonech nicot zutreffend
beurteilt hat, ist sein Urfteil auf die Revision

der Beklagten aufzuheben; die Berufung der XKligerin
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gegen das - die Klage abweisende - Urteil des SG ist
zuruckzuwewsen>

Die"’Ent'scheidungﬁ‘oer die Kosten folgt aus § 193% 360,

2(] Se puts Sunjururess 1911 19P [T, YoNY STOMUTH
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