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Bundessozialgericht

4472 RA_239/621 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Berlin 31,
Ruhrstralle 2,
Zugpstcllt am

29, Marz 1965 N .. N .
Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigte:

hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs, 2 i.V.m, § 153 Abs.,
1 und § 165 des 8021alg01¢chtsgcsetzcs am 5., ldrz 1965
untcr Mitwirkung von

Bundesrichter Sonnenberg

~ als Vorsitzendemn,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr, Bu s s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und
Bundessozialrichter L 4 ¢
als ehrensmtlichen Richtern,
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen von 28, Juli 16671
wird zuruckgewiesen,

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

Von Rechts wegeno.
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Die Mutter der Klidgerin wurde im Juli 1957 berufsunfahig
und beantragte im September 1958 desvegen Rente, Dic Bekloag-
te nahm an, dall dic Berufsunfdhigkeit in absehbercr Zcit
behoben sein werde; sie beuilligte deaher Rentc auf Zeit
nach § 53 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) von
September 1958 bis Juli 1959 (Beccheid vom 4., Iebrucr 1959),
Sic berechnete die Rente noch neuen Recht, wdnrend dic Kla-
gerin - wic schon ihre am 16. Deczcmber 161 verstorbene
Mutter - dic glinstigere Bercchnung nach Artikel 2 § 41 des
Angestelltenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes (AnVHG)
(Vergleichsbercchnung nach alten Rech®t mit Sorderzuscnul)

ersitreont.

Nach dem Gesetz setzt die Verglecichsberechnung u.a. voraus,
daf "ab 1, Januar 1957 flir jecdes Kalenderjahr vor dem Ka-
lenderjahr des Versicherungsfallcs fir mindestens 9 HMonate
Beitrdge entrichtet sird" (Art, 2 § 41 Satz 2 AnVIG).

solche Beitragslecistung fehlt flr 1957. Nach Ansicht der
Beklagten wéEre siec eber fir dic Verglc;chsbercchnung er-
forderlich, weil der Versicherungsfall erst im Jehre 1958
cingetreten sei; bei eincer vorlbcergehenden Berufsunfénigrieit
trote der Versicherungsfall n&mlich crst mit dem Beginn der
27. Woche cin,

Das Sozialgericht (SG) Liineburg hat dic Beklegte vervrteilt,
dic Vergleichsberechnung durchzuflihren und die sich debei
cergebende honcere Rente zu zeahlen., Dic vom 8G cugelassenc
Berufung der Beklagten hat das Landescozialgericht (LSG)
zurlickgewliesen und zur Begriindung ausgefinrt, daB der Ge-
setcogeber in § 55 AVG keine vesonderen Versicherungsfille
geschairfen, sondern nur cden Rentenbeginn besonders geregelt

(hinausgeschoben) habe; dafiir sprichen auch rechtspoliti-
sche und BllllgnCltse*wagungcn, tcil cin finenzccnuccher
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Versicherter nach Lintritt der Berufsunfohigkeit kaum noch
Versicherungsbeitrage leisten konne.

Mit der vom LSG zugclassenen Revision beantragi dic Beklagte,

die Urteile des SG uné des LSG aufzuheben

und diec Klage abzuweiscn,

Sie rigt eine Verletzung der 8§ 23, 5% AVG und weist darauf
hin, daBl sich die Ansicht des LSG keincsuvegs immer zugunsten

der Versicherten auswvirke,

Dic Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen,

Sie hat, nachdem ihre Mutter wdhrend des Revisionsverfahrens
verstorben ist, das durch den Tod unterbrcchene Verfehren
aufgenommen und fortgesetzt, Nach den Lrmitilungen des Se-

nats lebte sie mit ihrer Mutter, dic veruitwet war, in héus-

licher Gemeinschaft und war ihr einziges Kind,

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miundliche Verhandlung einverstanden erklart,

1L,

n

Di¢ Klagerin ist zur rtsetzung des Verfahrens befugt, weil
sie die Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter ist (§ 66 ibs. 2
AVG), Dic Kldgerin hat auch in der Sache recht, denn die

Revision der Beklsgten ist zwar zulédssig, acver unbegrundetb.

Da die ubrigen Voraussetzungen einer Verglecichsbercchnung
nach Art., 2 § 41 AnVNG nach den Feststellungen des L8G un-

J

reitig gegeben sind, hEngt dice pntscheidung daven ab, 00

U

L

der Versicherungsfall 1957 oder 1958 eingetrevten ist; denn
nur, wenn er noch in das Janr 1957 £dllt, kenn die Klagerin
dic Vergleichsberechnung beanspruchen, weil e¢s dena nicnt
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der qualifizierten Beitragsleistung flur 9 Monate des Jah-
res 1957 bedarf.

Der Senat ist mit dem LSG der Auffassung, daB der Versi-
cherungsfall, der hier der wegen voriibergehender Berufsun-
fahigkeit gewahrten Zeitrente zugrunde liegt, schon in Jah-
rc 1957 eingetreten ist, Dariber, ob es einen besondcren
Versicherungsfall der voriibergchenden Berufsunfahigkeit
(Berufsunfanigkeit von abschbercer Daucr) gibt, gehen dic
Ansichten im Schrifttum auscinonder,

(Dafiir: Blsholz/Theile, Diec gesetzliche Rentenversicherung,
Anm, 2 zu Nr. 60; Hoernigk/Jorks, Rentenversicherung, § 1276
RVO Anm. 4; Kibler, Soz.Vers. 1958 S, 92; Malkevitz, Wzs
1963 S, 289; Verbendskomn., 6, Aufl, § 1276 Arm. 3., Dege-
gen: Brackmann, Hendbuch der Sozialversicherung, S. 671,

712 a; Etmer, Angestellten-Rentenversicherung, § 53 AVG

Anm, 2; Jantz/Zuveng. Das neue Recht der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestcllten, § 1276, RVO Ann, II;
Ricchels, Soz.Vers., 1959, Sonderbeilage zu Heft 11 S, 11;
Sochting, Soz.Vers, 1961 8. 131, 134 und 164 S. 356; Wenna-
gat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrecnts, I, Bd, 5. 291,

295)

Das ist z.T. darin begriindet, daB schon der Begriff des Ver-
sicherungsfallcs nicht einheitlich verstanden wird. Dieser

Begriff wird vom Gesetzgeber zwar wicderholt gebraucht, aver

an keiner Stelle erlautert oder normiert., Insoveit hat Je-
doch bercits der 1., Senat im Urteil vom 25, Okiober 1S65
(BSG 20, 48, 50) dergelcgt, daB mit dem Begriff Versichc-—
rungsiall nicht alle Leistungsvorcuscetzungen umschricben
sind; damit werden vielmehr nur die breignisce im Leben des
Versicherten teczeichnet, gegen dercn Nachteile cr oder scine
Hinterblicbcenen geschitzt werden sollen., Diecer Auslegung
sind der 12. Senat im Urteil vom 28, ipril 1C&64 (Sozxccht
Nr, 5 zu § 1255 2V0) und éder erkennende Senat im Urteil von
1, Dezember 19647%(SozR Nr. 28 zu Art. 2 § 42 ArVLG) gefolgt.
hicrvon abzugchen bietet der vorliegende Fall keinen Anlel,
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Flr dic Begrenzung des Begriffs Versicherungsfall auf dic
Leistungsvoraussctzungen, dic den versicherten Bedarfsfall
kennzeichnen, spricht nicht nur dic glecichce Begriffsdcutung
in andceren Versicherungszweigen (vgl, fur dic gesebvzliche
Krankenversicherung BSG 20, 129, 131 und fur dic Privat-
versicherung IFinkc, Handworterbuch des Versicherungsvwesens
5. 2266, Stichuwort Versicherungsfall A), sondern vor allen
dic wohl h3ufigste Verwcndung des Begriffs ia Ubergangs-—
recht, wo es derum geht, fir Ubergungsfillc dic maBgebenden
Loistungsvoraussetzungen festzulegen., Wirden nur alle Lei-
stungsvoraussetzungen insgoéamt den Versicherungsfall aus-
machen, dann warec es z.B. nicht moglich, dall noch Art, 2

§ 24 Abs., 1 u, 2 AnVEG (Art, 2 § 25 ArVNG) "bei Versiche-
rungsiallen, dic vor dem Inkrafttreten dicses Gesetzces
cingetreten sind, ...000.-, €rst durch diecses Gesets ein
Anspruch auf eine Rente begrindet wird"; ebensowenig lielle
sich etwa § 89 Abs, 1 Satz 7 AVG (§ 1310 RVO) erkléren,

wonach "beim Lintritt eines Versicherungsfalles eine Lei-
stung aur aus den Zweigen der Rentenversicherung gewdhrs
wird, deren Leistungsvoraussetzungen erfillt sind". Das
Ubergangsrcecht gibt zugleich den Schliisscl, welcne Leistungs-
voraussevzungen das Gesctz regelmdBig als den Versicherungs-—
Tall versteht: Es sind gerade dic typischen Bederfsfzlic
(Risiken) im Leben des Versichecrten, wie vor allem cin
bestimmtes absinken seiner Lels*“ng5¢an1gkolug Altver unc

Ted, die wegen ihrer sozialpolitiscnen Bedeutung und inrer
zeitlichen Fixierborkeit bel einer Rechtsénderung acr ge-
eignetste Anknipfungspunkt fir das anzuviendende fecnt (hin-
sichtlich der Ubrigen Leistungsvoraussctzungen, sind. Diese
Ervdgungen schlieBen allerdings nicnt aus, dal der pegriif
Versicherungsfall ausnchmsweise auch anders auszulegen,
d.h. mitunver stvdrker dem Leistungsfall {(Erililiung aller
Leistungsvoraussetzungen, anzundhern oder inm sozcr glieicn-
gustellen isv, Well der Begriff des Versicherungsialics in

evs nichv rlduueru und im Schriftium so untergccaiedlicn

(3
(u
c
L

verstanden wird, ist es durchaus mdglich, aall er - wie daso
f'
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Uberdies auch fir andere Begriffc im Rentenversicherungs-—
recht gilt (vgl. ctwa den Begriff der rentenversicherunge-
pflichtigen Beschdftigung oder Tdtigkeit) - nicht immer
dic glciche Bedcutung hat. Im Regelfall beschrénkt sich
der Begriff des Versicherungsfallcs jedoch auf die ver-
sicherten Risiken, Daher gibt es zwar keinen Leistungosfell,
dem nicht cin Versicherungsfall zugrunde liegt, wohl aber
ist es moglich, daB der Versicherungsfall nicht in jeden
Fall zu eincr Leistung des Versicherungstragers fuhrt;
dazu mussen viclmehr auch dic ibrigen Vorausccetzungen er-
fullt sein, von denen das Gesctz Lecigtungen sbhangig macht,

Prift man hiernach, welche Leistungsvoraussetzungen bei
einer wegen voribergchender Berufsunfahigkeit gewanrten
Zcivrente das versicherte Risiko und demit den Versicherungs-
fall darstellen, so versagen alle Erwagungen, dic aus den
Rechtszustand vor 1957, aus der besonderen Ubergangsvor-
schrift in Art. 2 § 21 AnVNG(Art. 2 § 22 ArVNG), aus den
Wortlaut der §8 23, 53 AVG (88 1246, 1276 RVO), aus der
systcmatischen Stellung diccer Vorcchrifven und aus der
angenommenen Sperr- und Umkehrwirkung des Versicherungs-—
Talles Schliisse ziehen wollen, weil dic Ausgengsbosis ent-
weder nicht (mehr) zutrifft oder doch unsicher ist. Mit-
unter werden auvch die Folgen verkennt, welche tei der vor-
ubergehenden Berufsunfdhigkeit die eine oder anderc Aus-
legung des "Versicherungsfalles" hat, Fur die Entstchung
dcs nentenanspruchs kommt es z.B, nicht auf den "Versicne-
rungsifall’ an, wecil dic Wertcceit auch bei der zeitrente
"vor Eintritt der BerufSUﬂféhigkeit” erflillt =ein muld

(S 23 Abs, 3 4VG), wobei nit "Berufsunfihigkeit" icmer .
der in 8§ 23 Abs. 2 AVG beschriebene Tatbestand gemeint

ist, Das Vorliegen dieses Tat bestendes, d.h, der Bintritt

der Berufsunfanigkeit entscheidet auch allein deriliver

wclche Beivrdge bei der Rentvenberccr—nung zu bcrﬁcksicn—
tigen sind (§ 32 4bs, 8 AVG) und welche freiwillig nocn-

entrichtet werden dirfen (8§ 141 AVG), Der "Versicherungs—
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fall" ist dagegen maBgebend fiir die allgemeinc Bemessungs—
grundlage (§ 32 4Abs, 2 AVG, wobel der Begriff aber gerade
hier u.U. anders auszulegen ist, vgl., das angefiihrte Urteil
des 12, Scnats), fir die Anrechnung von Ausfallzeciten (§ 35
Abs. 2 u., % AVG) sowic ciner Zurechnungszeit (§ 36 AVG) und
fir Leistungen fUr Pflegekinder (8§ 39 4bs, 2 Hr. 7 AVG),
dic nur statthaft sind, wenn das Pflegeckindschaftsverhdlt-
nis "vor Lintritt des Versicherungsfalles" begriindet worden
ist, Bei der Auslegung der Beklagten kornnte der voriiberge-—
hend berufsunfidhig gewordenc Versicherte z,B, bei der Be-
rechnung scincr %eitrente - im Gegensatz zu dem daucrnd
berufsunidhigen Versicherten - eince 26 Wochen léngere Aus—
fall- oder Zurechnungszeit angercchnet bekormen, widnrend
dic in der gleichen Zeit zurlckgelegten Vorsicherungszeitcn
nicat zu perucksichtigen wédrcen; es wilrde sich ferner der

in den 88§ 26 Abs. 3 und 37 AVG beschriebene Zeitraum "von
Eintritt in dic Versicherung bis zum Eintritt des Versiche-
rungsfalles" - der grundsdtzlich mit cincr bestimmten Zenl
von Pflichtbeitrdgen belegt sein muB - um 26 VWcchen verlén-
gern, was je nach den Verhaltnissen des einzelnen Falics
Iur den Versicherten glnstig oder unglinstig scin xOnntc;

cr Versicherte konnte schlieBlich ncoch in den ersten 20

jor]

WVochen sciner Berufsunfahigkeit ein Pflegekind annenmen
und dann zu sciner Zeitrente einen KinderzuschuB crhalten,
den cr als davernd Berufsunfahiger nicht bekommen xonntc
(zu denken ist ferner an die hier im Vordergrund stencnden
Folgen bei der Anvendung des Art, 2 8 41 4nVNG), Dicse Ze-
trachtung zeigt, def die Folgen der cincn oder anderen Aus—
legung Xeinesvegs zur Annahme eines erst mit Avlauf von 26
Wochen eintretenden besonderen Vers 1cherungs€achs der VvorL-
ubergehenden Berufsunféhigkeit notigen; sie legen es im Ge-
genteil nahe, den Versicherungsfall auch cenn nit dem zZin-
Tritt dex Beruisuniédhigkeitv zusammenfallern zu lassen, venn

mic ihrcer Behcbung in avsenbarcr Zeit zu rcchnen ist, weil

¢in Grund Tir die sonst eintretende unterschiedliicne benand-

lung von daucrnd oder vorubergerend berufsunfénigen Verci-

cherten nicht ersicintlich ist.

i
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Flir diese Auffassung des Senats sprechen ferner dic folgen-
den Uberlegungen: Es ist zwar durchaus denkbar, dafi man in
einer vermutlich bald zu behebenden Berufsunfiénigkeit ein
andercs Risiko (Ereignis) und einen anders geartcten Be-
darfsfall schen kann als in ciner Berufsunfahigkeit von
unabschbarcr Dauer., Desglcichen ist c¢s nicht ausgeschlos-
sen, einen Zeitablauf in den Tatbestond eines Versicherungs-
falles einzubcziehen, wie es etwa beim vorzeitigen Alterc-
ruhegeld nach § 25 Abs. 2 AVG (8§ 1248 Abs. 2 )V0) geschicnt,
wo zu dem Versicherungsfall neben der Vollendung des 60,
Lebensjahres einc Arbeitslosigkeit von einjéhriger Dauer
'gehérto Wehrend dort jedoch ohnce den Zeitablauf ein Renten-
anspruch nicht entstehen kenn, dicnen in § 53 Abs. 1 AVG
der Zeitablauf von 26 Wochen und die Erwartung der baldigen
Behcbung der Berufsunfahigkeit im Grunde nur dazu, einen
sonst nach § 2% AVG zu beurteilenden Anspruch in Beginn und
Daver zu bpegrenzen, d.h. zu medifizieren. Aus den Begriff
des Versicherungsfalles miissen aber nach Auffassung des
Senats alle Umsténde herausgechalten werden, dic einen An-
spruch nicht (oder weniger) dem Grunde nach bestimmen, son-
dern scinen Beginn, seine Hohe und Dauer becinflussen odcr

sich doch als bloRe Modifikationen des Grundenspruchs (Stonm-

rechts) verstchen lassen. Die Bedeutung, die der Begriff des
Versicherungsfalles iiberhaupt und namentlich im Ubergengs-—
recht hat, gebietet jedenfalls bei Zvcifeln die Auslcgung,

1y,

dic ihn nicht unnotig "xomplizicrt". Der Versicherungsfall
soll dic typischen Bedarisfille, d.h, Zreignissc kennzcicli-
nen, dic den Versicherten personlich betreffen, er soll
verhdltnisméEBig leicht festzulegen (festzustellen) scin
und moglichst keinen Reum fir willxirliche Vercchiebungen
dcs versicherten Wegnisses lasscen., Dic in § 53 Abs., 1 AVG
gelforderte Prognose uUber die vermutliche Dauver der Beruts-
uniahigkeit wiirde, wenn man der Beklegten folgt, eine ver-
incidbarce Unsicherneit Uber den Zintritt ées Vercicherunge-
les herbeifiinren; es wirde ohne zwingenden Grund Raurnl
Tur willkiirliche lMenipulationen im ersten nalben Jahr der
Berufsuniéhigkelt gegeben; es wirdce schlieBlich ein Zeit-
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ablauf von 26 VWochen zum Versichcrungsfall gercchnet werden,
obwohl diescr Zeitablauf sciner Funktion nach Bagatellfalle
(Berufsunféhigkeit bis zu eincm halben Jehr) von Versiche-
rungslecistungen ausschlicBen, nicht aber bei vorubergehen

der Berufsunfdahigkeit einen erhdhten Bedorf dortun coll,

Ist daher regelmdBig bei allen Renten wegen Berufsunféhig-
keit und somit auch bei der Zeitrente der Eintritt der Be-
rufsunfahigkeit als der Versicherungsfall anzusehen, so be-
steht auch kein Grund, den Begriff in Art. 2 § 41 AnVNG
anders auszulegen, zumal diec Verschiebung des Versicherungs-
falles un ein halbes Jehr hier zur Folge hdtte, daBl der Ver-
sicherte, um in den Genull der Verglcichsrcente zu kommen,
trotz bestchender Berufsunfinigkeit, d.h. trotz erheblicner
Minderung scincr Leistungsféhigkeit noch weitcre Beitrage
(bis zu 9 Monatsbeitrdgen im Jahr) leisten miiBtc, was sicher
nicht dem Sinn der in Satz 2 der Vorschrift geforderten
qualirizicrten Beitragsleistung entspricht,

Dic Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet zuruck-
zuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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