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Aktenzeichen:

11/1 RA 222/€2

Verkiindet

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

am 2%, Mirz 1965

i

W

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbheklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
rirdliche Verhandlung vom 23%. Midrz 1965, an der
mitgewirkt haben

Scenatsprisident Dr. Haueisen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢ hwarz und

Bundesrichter Dr. Bu s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter GlUnthe und

~

Bundessozialrichter Dr. Neumann
' als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial=~

gerichts Niedersachsen vom 18. Mai 1962 wird
zurlickgewiesen.

Kosten sind der Kléagerin nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Die Klagerin ?eboren am Z%o0. Mail 1903, war seit 1928 mit

Beitrédge zur Angestelltenversicherung wurden {iir B. vom

1. Januar 1913% bis 31. Januar 1930 entrichtet. Die Ehe der
Klagerin wmit B. wurdc am 23. Oktober 1939 geschieden, die
hescheidungsakten sind nicht mehr vorhanden. Das Landes-
sozialgericht (LSG) stellte fest, die Ehe sci aus rassi-
schen Grinden ohne Verschulden der Kligerin geschieden
worden, nach der Scheidung habe die Kligerin monatlich rd.
*00,=- RM verdient, sie habe aus ihrem Arbeitscinkommen

auch ihren frihercen Ehemann B. unterhalten; am 17. Mai 194%
scil B. deporticrt worden und nicht mehr zurlickgekommen,

Im Entschédigungsverfahren nach dem Bundesentschiddigungs-
gesetz (BEG) wurde als Todestag des B. der 8. Mai 1945
festgestellt; durch Bescheid vom 11, Dezember 1659 gewidhrte
das Entschiédigungsamt Berlin der Klégerin vom 1. November
1657 an Witwenrente und f{lir die Zeit vom 1. Juni 1945 bis
31. Oktober 1953 eine Kapitalentschiadigung in Hohe von
21.26o, 74 DM.

Am 21, Mai 1959 beantragte diec Klédgerin Hinterbliebenen-
rente aus der Angestelltenversicherung des B.. Mit Bescheid
vom 2. November 1959 lehnte dic Beklaglte den Antrag auf
Rente nach § 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
ab. Das Sozialgericht (SG) Stade verneinte sowohl die
Voraussctzungen der Geschiedenenrente als auch der Witwen-
rente (Urteil vom Zo. August 1960); die Berufung der
Kligerin blieb ohne Erfolg (Urteil des LSG Niedersachsen
vom 18. Mai 1962) Das LSG fiihrte aus, die Klégerin habe
keinen Anspruch auf Witwenrente nach § 41 AVG, sic seil
aurch den Tod des B. nicht Witwe geworden, well sie von B.
rechtskriftig geschieden gevesen sel; § 77 des Lhegesctrzes
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(EheG) #nderc hieran nichts. Geschiedenenrente nach § 42
AVG kinne dic Klédgerin nicht beanspruchen, weil B. der Klia-
gerin zur Zcit scines Todes weder nach den Vorschriften des
EheG oder aus sonstigen Griinden zur Unterhaltsleistung ver-
pflichtet gewesen sei noch ihr im letzten Jahr vor scinem
Tod Unterhalt geleistet habe; es fehle eine gesctzliche
Grundlage dafur, den Tatbestand in der Angestelltenver-
sicherung so zu beurteilen, als ob B. nicht verfolgt wor-
‘den wire; das Recht der Angestelltenversicherung enthalte
auch kecine dem § 17 Abs. 2 Nr. 1 BEG entsprcchende Vor-
schrift, Das LSG licfl dic Revision zu. Das Urteil wurde

der Kligerin am 15. Juni 1962 zugestellt.

Am 13, Juli 1962 legte die Kligerin Revision ein, sie be-
antragte,

diec Urtecile des LSG und des SG sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 2. November 1959 aufzuheben
und dic Beklagte zu verurteilen, an die Kliigerin

Witwen- cder Geschiedenenrente zu zahlen.

Zur Begriindung trug sic vor, sic habe nach § 77 EheG An-
spruch auf Wiedergutrmachung jeden Schadens, der sich aus
der allcin auf rasscrissigen Grinden beruhenden Schei-
dung ergebe; ces scil uncerheblich, dafB sie die Klagefrist
flr die Hértemilderungsklage nach § 77 Abs. 2 EheG nicht
gewahrt habe, der Ablauf dieser Frist sei gehemmt ge-
wesen, weil sich dic Klagerin damals nicht im Bundesge-
biet, sondern im Saargebiet aufgehalten habe, die Beklagte
dirfc sie nicht als geschiedene Frau behandeln; auch aus
-§ 17 Abs. 2 Nr. 2 BEG ergebe sich, daB sie einer Witwe
gleichzustellen scei; flir den Witwenrentenanspruch komme
es auf die Unterhaltspflicht oder Unterhaltsleistung des
B. nicht an; jedenfalls habe sie aber Anspruch auf Ge-
schiedenenrente nach § 42 AVG, sie erhalte vom Staat "fiir

Rechnung des Verstorbenen bis zu dessen Tode und dariper
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hinaus" im Wege der Rente nach dem BEG den Unterhalt, den
ihr B. geschuldet habe.

Die Beklagtc beantragte,

die Revision zurickzuwelsen

IT

Dic Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesctzes - SGG -); sic ist jedoch nicht be=-
grundet. Das LSG hat zu Recht einen Anspruch der Kligerin
segen die Reklagte aufl Hinterblichenenrcunte verneint.

Den Anspruch der Klagerin auf Witwenrente hat das LSG nach
dem scit 1. Januar 1957 (Inkrafttrcten des Angestelltenver-

sicherungs-licuregelungsgesctzes - AnVNG -) maBgebenden Recht,

pamlich nach § 41 AVG beurteilt. Dics ist deshalb unzu-
treffend, well B. nach den nicht angegriffenen Feststellun-
gen des LSG vor dem 1. Januar 1957 gestorben ist; der Ver-
sicherungsfall 1st scnach vor dem Inkrafttreten des AnVNG
ecingetreten. Der Anspruch der Klédgerin auf Witwenrente ist
grundsiitzlich nach den bis zum 31. Dezcmber 1956 maBgeben-
den Vorschriften zu beurteilen (Art. 2 § 6 AnVNG), also
ach § 28 Abs. 3 Satz 1 AVG aF. Auch nach altcem Recht kann
dic Kldgerin aber - ebenso wic dics das LSG zu § 41 AVG
ausgefihrt hat - Witwenrente nicht beanspruchen, weil inre
Ehe mit B. zur Zelt des Tcdes des B. = selbst dann, wenn
B. friher als an dem vom Entschéddigungsamt Berlin als
Todeszeltpunkt. festgestellten 8. Mal 1945 gestorben wire -
durch das Scheidungsurteil vom 23. ktober 183G bereits
aulgelost gewesen ist; dic Klidgerin ist deshalb nicht in-
folge des Todes des B. "Witwe" geworden. Hicran indert
nichts, dafl ¢s zu der Scheidung nur wegen der Rassc des B,
gekommen: ist und dic Lhe nicht wegen Verschuldens der Klé-

cerin geschieden worden ist. Auch durch die Hidrtemilde-
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rungsklage nach § 77 des Kontrollratsgesetzes Nr. 16 vom

20. TFebruar 1946 - EheG 46 - hat in der Zeit, in der diese
Klage zuldssig gewuesen ist, die Gestaltungswirkung des
Scheidungsurtcils, die in der AuflOsung der Ehe gelegen hat,
nicht bescitigt werden konnen (vgl. § 77 Abs. 4 EheG 46).
Dic Kléagerin hat im Uorigen eine solche Klage nic erhoben;
auf die Ausfihrungen der Revision zu der Frist nach § 77
Abs. 2 EheG 46 kommt es daher nicht an. '

. Die Klédgerin hat auch keinen Anspruch auf Geschiedenenrente

nach § 42 AVG. Auf diesc Vorschrift kommt es hier an, weil
B. zwar vor dem Inkrafttreten des AnVNG, aber nach dem

30. April 1942 gestorben ist (Art. 2 § 18 AnVNG). Die
Voraussctzungen des § 42 AVG liegen jedoch nicht vor. Da
nach dem vom LSG f{estgestellten Sachverhalt eine Unter-
haltspflicht des B. gegeniber der Klidgerin "aus sonstigen
Grinden", ctwa auf Grund ciner Unterhaltsverecinbarung oder
eines von der Kliégerin cruirkten Unterhaltsurteils, aus-
scheidet, kenmt es darauf an, ob B. der Kldgerin "zur Zcit
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegescetzes
zu leisten hatte cder ob ¢r der Kligerin im letzten Jahr vor
seinem Tode Untcrhalt geleistet hat'". Beides ist nicht der
Fall. Unter "Zeit des Todes" ist der letzte wirtschaft-
liche Dauerzustand vor dem Tode des Versicherten zu ver-
stehen, soweit er nach der Scheidung liegt (Urteile des
Bundessozialgerichts - BSG - vom 23. Mdrz 1961, BSG 14,

129 £f und vom 16. Juni 1961, BSG 14, 255 ff). B. ist,

auch wenn sein Tod frither als am 8. Mai 1945 eingetreten
wiire, jedenfalls nach dem 17. Mai 1943%,dem Zeitpunkt seiner
Deportierung, gestorben, der letzte wirtschaftliche Dauer-
zustand vor scinem Tode ist damit der Zustand gewescn, der
durch die Scheidung im Jahre 1939 eingctreten ist. Die
Frage, ob B. der Klédgerin zur Zeit scincs Todes Unternalt
"nach den Vorschriften des EheG" zu leisten gehabt nat,

ist nach dem Recht zu beurteilen, das damals gegelten nat
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(BSG 5, 179 fr, 182, 183%; 276 ff, 279); im vorliegenden
Fall ist die Unterhaltspflicht des B. damit nach dem Ge-
setz zur Verceinheitlichung des Rechts der Eheschliefiung
und der Eheschcidung im Lande Osterrceich und im Ubrigen
Reichsgebict vem 6. Juli 1938 (EheG 28) zu beurteilen., Da
das LSG zwar festgestcellt hat, cine Schuld der Kligerin an
der Scheildung sci im Scheidungsurtceil nicht ausgesprochen,
im Ubrigen aber der Inhalt des Scheidungsurtcils nicht mehr
zu ermitteln ist, kime als Grundlage fiir dic Unterhalts-
plflicht des B, § 66 Abs. 1 LEheG 28 - Scheidung aus alleini-~
gem oder lberwicgendem Verschulden des -Mannes - cder § 69
EheG 33 - Scheidung aus anderen Grinden - in Betracht. Die
Voraussctzungen flUr cine Unterhaltspflicht des B. nach

66 Avs. 1 und § €69 Abs. 1 EheG 7?8 haben schon deshalb
nicht vorgelegen, well dic Klidgerin nach der Scheidung aus
ihrer cigenen Lrwerbstatigkeit ein Einkommen von 3o00,- RM
monatlich crziclt und dicscs Linkommen damals fur ihren an-
gemessenen Unterhalt ausgercicht hat. Nach § 69 Abs. 2
EheG 28 hitte die Klidgerin von B, Untcrhalt nur zu bean-
spruchen gehabt, wenn B. die Scheidung verlangt hidtte, was
das L3G nicht festgestellt hat; sclbst wenn dies aber der
Fall gewesen widre, so widre eine Untcrhaltspflicht des B.
wicderum schon deshelb nicht in Frage gelkommen, well die
Kligerin sclbst cin fir ihren Unterhalt ausreichendes Ein-
kommen gehabt hat,

Die Klédgerin kann aber auch nicht, wic sie meint, deshalb

von der Beklagten Hinterbliebencenrente - sci es Witwenrente,

scl es Geschiedenenrente - beanspruchen, weill es zu der
Scheildung nur wegen der Rassc des B. gekommen ist, B. nur
deshalb, weill er Jude gewesen 1st, nach der Scheidung cein
nennenswertes Einkomnien nicht mchr hat crwerben kénnen und
scin Ted infolge nationalsozialistischer Verfolgung ein-
setreten ist. Der Ausgleich dafir liegt in der Gewihrung
volr Rente und Kapitalentschidigung nach dem BEG. Durch den

Boscheld des Lntschidigungsamts Berlin vem 11, Dezember 195
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ist der Klégerin Rente nach § 16 Nr. 1 und Kapitalent-
schiddigung nach § 16 Nr. 3 BEG bewilligt worden, weil
sie "Anspruch auf Entschiddigung fir Schaden an Leben"
nach § 15 Abs. 1 und 2 BEG gehabt hat. Unter "Schaden an
Leben" versteht das BEG wirtschaftlichen Schaden der Hin-
terbliebenen, den die Totung des Verfolgten ausgelist
hat (vgl. Blessin-Ehrig-Wilden, Komm. zum BEG, 19€o,

Bd. I, Vorbemerkung zu § 15 BEG). Der schuldlos ge-
schiedenen Ehefrau steht nach dem BEG der gleiche An-.
spruch zu, wie der Witwe (§ 17 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr.l
BEG), ohnc Riicksicht darauf, aus welchen Grinden die

Ehe gcschiecden worden 1st. Dieser Anspruch soll auch den
Schaden ausglcichen, den ceine wegen der Rasse des Ehe-
mannes schuldlos geschicdenc Ehefrau durch die Totung
des frihcren Lhemannes crlitten hat. Aus dieser Gleich-
stellung folgt, dall der Entschadigungsanspruch der
schuldlos geschicdenen Ehefrau nach dem BEG nicht da-
von abhangig ist, ob der frihere Ehcmann ihr gegenlper
unterhaltspflichtig gewesen ist cder sie unterhaliten hat;
bel dér schulcdlos geschiedenen Ehefrau wird unterstellt,
dafs sic cbenso wice dic Witwe durch den Tod des Ehemannes
Unterhaltsanspriche verloren und insoweit ecinen wirt-
schaftlichen Schaden erlitten hat. Die Gleichstellung
hinsichtlich des Entschidigungsanspruchs dndert aber
weder flr den Anwendungsbercich des BEG noch flr andere
Rechtsgebicte, insktesonderc flr das Recht der Rentenver-
sicherung, etwas an der Tatsache der Scheidung. Auch

" nach dem REG ist die friilhere Ehefrau ebenso wie nacn dem
Recht der Rentenversicherung nicht Witwe, sie hat nur die
gleichen Anspriche, wie wenn sic durch Verfolgungsmaf3-
nahmen Witwe geworden widre. Die Rentc nach dem BEG, die
der schuldlos gceschiedenen Ehefrau bis zu ihrem Tode
gewdhrt wird, tritt an die Stelle etwaiger Unterhalfts-

anspriuche gegen den {riheren Ihemann, deren Geltendmacnung
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wegen scines Todes nicht mehr moéglich ist oder an die
Stelle cetwaiger tatsédchlicher Unterhaltsleistungen des
friheren Ehemannes. Dies ist auch zu becachten, wenn ge-
pruft wird, ob dic Voraussctzungen cines Anspruchs auf
Geschicdenenrente nach § 42 AVG vorliegen. § 42 AVG sctzt
nomlich voraus, dall Unterhaltsanspriiche der f{rihercn Ehe-
frau gegen den Versicherten oder Unterhaltsleistungern des
crsicherteon an dice friherce Ehefrau infolge des Tedes des
Versicherten wegfallen. Dic Geschicdencenrente nach § 2 AVG
hat auf alle Hinterbliebencnrentarder Rentenversicherung
"Unterhaltscrsatzfunktion". Fir cincn "Unterhaltscrsatz”
durch Gewithrung von Rentce aus den Rentenversicherungen ist
arcr kein Raum, wenn der Wegflall des Unterhaltsansprucens
cder ¢er Unterhaltsleistungen auf einem "Verfolgungstathe-
stand" bteruht und der verfolgungsbedingte wirtschaftliche
Schaden schon durch Leilstungen ausgeglichen wird, dip nacn
pesonderen, an den "Verfolgungstatbestand" ankniipfenden
Reehtsvorschriften zu gewdhren sind. Fir dicsc Auffassung
sprechen auch dic §§ 5, 128 BEG; nach diescn Vorschriften
richtet sich dic "Wiedergutmachung fir Schaden, den der Ver-
folgte oder scine Hinterbliebencn in der Sozialversicherung
crlitten haben, nach den hicrfir geltenden Rechtsvorschrif'-
ten, insbesonacrce nach dem Gescetz tber die Behandlung der
Verfolgteon des Nationalsozialismus in der Sozialversicherung'
(VeriolptenG); cin Anspruch auf Entschddigung besteht nicent,
seueit der Angpruch aul Wiedergutmachung des Schadens sciner
Reehtsnatur nach unter dic Reehtsvorgchriften zur Wicder-
subimachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versichorung fallt; die Regelung nach diescen Rechtsvor-
schyifton geht - auch damm, wenn sich aus diesen Rechtsvor-
schriften cin Anspruch nicnht ergipt - dem Anspruch nacn dem
BEG vor ("Spezialitit" des Anspruchs nach dem BEG, vgl.
Blessin-bhrig-Wilden aa0 I zu § 5 BEG). Das VerfolgtenG,
das nach Art. 2 § 6 AnVNG fir Rentcenanspriche aus Versicne-
rungsfillen vor dem Inkrafttreten des AnVNG mafBlgevend ge-
blicben ist (vgl. Blessin=kEhrig-Wilden aa0 V zu § 1726 BEG),
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regelt aber die Wiedergutmachung fiir "Schaden an Leben'" nicht;
auch das AVG in der scit 1. Januar 1957 maBgebenden Fassung
erfaft nicht diescn Schiadensfall. Weder das VerfolgtenG noch

~das AVG enthalten cine Vorschrift, durch die cine schuldlos
geschicdene Ehcfrau nach dem auf einen "Verfolgungstatbestand"
beruhcenden Tod des frihcren Ehemannes im Recht der Rentenver-
sicherung cincr Witwe gleichgestellt und der Versicherungstri-
ger (dic Versichertengemeinschaft) zum Ausgleich diescs Schadens
verpflichtet wird; dicscr Schaden wird vieclmchr durch dic Lei-
stungen nach cem BEG ausgceglichen. Hicfvon ist auch das Ent-
schiadigurgsamt Berlin in dem Bescheid vom 11, Dezember 1959
ausgegangen; c¢s hat der Klagerin den Anspruch auf Leistungen

nach den §§ 15 I BEG zugebilligt, wcil keine besonderen Recht- |
vorschriften wcstchen, dic unter dem Gesichtspunkt der
"Spezialitut" nach § 5 BEG den Anspruch nach dem BEG ausschliefen.

Das LSG hat sonach zu Recht diec Berufung der Klédgerin gegen
das Urtcil des SG zurlickgewicsen. Die Revision der Klédgerin
gegen das Urteil des LSG ist unbegrindet und zurlickzuwcisen
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung tber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.
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