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. In dem Rechtsatreit

wdindet am  :t3§k1égtéh£una Reviéionskl?gerinu
1. Febr. 1965 " ' .

Xlgger und Revisionsbeklegten,

’7hat der 11. senat des Bundessozzalgerlchts auf die:
‘_mﬂndliche Yerhandlung vom 4 Februar 1965 in Berlin,
' an der mitSGwirkt haben

“Senatspraaldent Dr. H & u e is e n
als Vorsltzender, B

 1Bundesr1chterin Br. Schwearsz 0 umd

'Bundesriehter  Dr. Buss
: wooeale weltere Berufsrlchter,

 ?Bunaessoz1a1r1chter Dr. Pritzemeyer -  uad

i:Bunde33021a1r10hter szatkowskl T
» g als ehrenamtllche Rlehxer9

.T«fﬁr Beeht erkannt..

'ﬁ &uf dze Re?laion der Beklagten wird gdas Urteil dos
ﬂLandesaozialgerzehts Ber}in vom 28. Juni 1963 ausge-

.fhoben, die Sache. wzrd 1Y neuer Entschezdung an dus
lfnandessozlalgericht zurﬁckverwzesenc‘
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Der Klhger, geboren 20% Juli 1899; war’ ndch’Sehulbecuch,
Lehrzeit, Kriegsdiehbt'iﬁ’éféﬁeﬁ Weitériééf“Kﬁ§éﬁthﬁif im
Lazarett und ‘einer anschllesenden Tatlgkelt von 1. 1/4 Jah-
ren in der Kolonlal- und Matarlalwarenhandlung semcu Bru-
"ders kngehorlger der. Schutzpollzel von August 1920 01s
- Februar - 1924, :Nach arneuter‘Tﬁtxgkeit bei soiner E )Qe
‘war el woniOktober 1925 blB Junz 1928 w1eder ‘bei &er SChLV
' pollzei, sodann 3/4; Jahre. Lang Gastw1rt und von Juni 1929
bis Mai:.1937 Kraftfahrer. Von iuii 195? vig Mai’ 195 wax
der Klager Lohnbuchhalter bei einem Luftnachrlcnten“-ug—
amt; nach: Krlegsende arbeitete ‘or vonr Oktober 1945" tig
August 1947 als Einkaufer. Am 1. September 1947 trat or
,wieder 4n die Schutzpollzel Berlln eln, mit Ablauf des
30, September 1959 wurde er wegen Erreiehens der Altars-
" grenze fﬁr Pollzelvollzugsbeamte (60 Jahre) 1n den Zuhe-
stand versetzt., Am 1. Oktober 1959 meldete er Slch ceim
* Pacharbeitsamt iV Berlzn arbeltslos, das Landessoz1al~ :
-f:gerlcht (LSG) stellte fest, er habe 31ch fhr elne kaaf- :
' mannlsche Tdtigkelt regzstrleren lassen, nach elner ”1t—
,texlung des Arbeltsamtes aber nlcht 1n Arbelt vermltuelt

B .-C,-.-,
.«.L“

";werden konnenor<,ff“

'Am 4 Oktober 1960 beantragte der Kiager bel der Bel;agten
 -Altersruhege1d wegen VQllendﬂng des 60. Lebensgahreu und
' 'elnjahrlger Arbeltsloslgkelt (§ 25 Abso 2'des Angestellten-

"“ver31chernngsgesetzes - AVG =Y Dle Beklag'te Iehnte den
' _Antrag ab (Bescheid vom 9 Januar 1961); sie h191$~den K1s-

::ger nicht fir arbeitslos 1m Sinne des Reehts der“Réﬁ*en~
vers:.cherungo Au:f dle Klage ho'b daa Sozialgaricht (=3 Y
'”Beruzn aen Beséhelﬁ &er'Bék;agten aui unﬁ VGrurteiltc ﬁlc
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“oklagte, dem Kldger ab 1. Oktober 1960 Altersruhegeld
su zahlen (Urteil vom 11. Juli 1962). Die Berufung der
leklagten wies das LSG Berlin zuriick (Urtell vom 28. Juni
1963) Der Xlager habe Anspruch auf das Altersruhegeld
1nch § 25 Abs. 2 AVG° er habe das 60. Lebensjahr voll-
andet, d1e Wartezelt von 180 Monaten erfiillt und sei auch
”sclt mlndestens einem Jahr ununterbrochen arbeltslos" ge-
ucsen- es konne dahlngestellt bleiben, ob ein Beamter "Ar-
beltnehmer" im Sinne von § 75 des Gesetzes iber Arbelts—‘
fhrmlttlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sei und
i1 velchem Umfang ein Beamter im Ruhestand noch Begmten—
~igenschaft habe, Jedenfalls sei der Kldger seit sciner
cn31on1erung dem Krels der Arbeitnehmer zuzurechnen; dem
tehe der Bezug von Ruhegehalt nlcht entgegen- die Pen-
“ionierung vop_Pollzelvollzugsbeamten schon mit Vollen-
ung des 6oo'Lebensjahres beruhe auf der Erwidgung, dal
vlche Beamte .wegen des anstrengenden und unregelmiBigen
'wnnstes vopzeltlg dlenstunbrauchbar werden, Dienstun-
f&hl”kelt sel aber weder der Arbeltsunfahlgkelt noch der‘
"srufsunfahlgkelt (im Sinne von § 2% Abs. 2 AVG) gleich-
,usetzeno Der Klager sel naeh seinem Gesundheitszustand
10ch arbeltsfahlg, er habe seine Arbeitsbereitschaft auch
"icht eingeschrankt, finde jedoch wegen seines Alters
“:eine Arbeit; er diirfe hinsichtlich des Anspruchs auf
das "vorzeitige!" Altersruhegeld nicht aﬁders behandelt
verden .als andere Versicherte, die zwar noch nicht die
Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Berufsunfiéhigkeit
erfiillén, -aber ‘wegen ihres Alters keine Arbeit menhr fin-
den und-deghald in den GenuB des "vorzeitigen" Altersruhe-
-eldes: -fommen konnen. Der Klﬁger stehe dem “Arbeitcmarkt!
obJektlv und subjektiv zur Verfugung, er sei weder durch '
familidre Blndungen noch durch Pfllchten aus seinem frithe-
ren Beamtenverhaltnls oder aus sonstlgen Grunden genindert,
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‘eine Arbeit sufzunehmen; er habe seine Arbeitsbereitschzft
auch durch monatliche Meldung beim Arbeitsamt und durch
Aufgabe von Annoncen bekundet; dies sei nicht ausschlief-
lich zu dem Zweck geschehen, um die Voraussetzunger. fir
das Altersruhegeld zu erfiillen; mit der Pensionierung-sei
auch keine MB&friedung" der wirbtschaftlichen Veriilt-
‘nisse des Kldgers eingetreten, vielmehr habe Sich'dadurck
das laufende monatllche Einkommen des Kldgers von 770,85 ..
'monatllch (Gehalt) au?f zunachst 320,02 DM monatlich :(Ruhe~-
| gehalt) verringert; die einmalige Abfindung von 6.%04,14 L;
habe dlese Verringerung nur vorubergehend ausglelcncn kin-
nen. Das L3G lieB die Hevision zu., Das Urteil wurie der
Beklagten am 22. Juli 1963 zugestellt.

Am 7. August 1963 legte die Beklagte Revision ein, .ic
beantragte, A~:}'_

die Klage unter Aufhebung des ange*ochtenen
Urtells sowie des Urteils des SG Berlln vom
11. Ju11 1962 abzuweisen°

Zﬁr Begrundung trug sie vor; Der Kléger sei wihrend seincy
Téﬁigkéit als Polizeibeémter nicht "Arbeitnehmer" gewesen,
‘das Berufsbild und das Arbeitsleben des Kliégers liefoen
auch‘nicht'den SchluB zu, dal im Zeitpunkt des Antrags
féuf Altersruhegeld eine Beschidftigung als Arbeitnehmor die
fLebensgrundlage fir ihn geWeSen sel; aber auch dann. wenn
der'Klﬁger‘nach seinem Ausscheiden aus dem Beamtenverh#lt-
”nié wieder ih den Xreis der Arbeitnéhmer eénﬂetrete* sei,
sel er in der fraglichen Zeit nicht arbeltslos im Sinne
von § 75 AVAVG gewesen; insoweit genuge nieht, daf der Kli-
'gér sich nach seiner Pen31onlerung regelmaﬁlg einmal im
“Monat .beim Arbeitganmt gemeldet habe, V1e1mehr miisse als
‘Indlz fur die sub;ektlve ArbEItSbeTeltSChuft mlndestnno
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11nzukommen, daﬁ die wirtschafxlichen Verhaltnlsse des A
1agers nieht mehr so konsolldzert gewesen Seien wie vor .
ler Meldung belm Arbeltsamt Bel der-Beurteilung der i
11b30haftlichen Yerhaltnmsae desexlagers sei das LS3G
~ber von elnem offens1chtlioh unrzchtlgen Sachverhalt aus-
enangen, es habe nlcht beachtet, daB das Ruhegehalt des
légers ruckw1rkend ab 1+, Oktober 1959 auf 553,36 IM mo~
aetlich festgesetzt worden gei und ab 1. September 1960
620, 42 DMjmonatlich betragen habe,  insoweit habe das 186G
~egen dle §§ - 128, 103 des 5051a1ger10htsgesetzes (8G&) -
r‘rstoﬁen°'es habe damit ‘aus der. Hohe des. Ruhegehalts
nch unrichtige Schluﬁfolgerungen auf dle Arbeitsbereit-
«chaft des Klagers gezogen.f .

Dex Klager beantragte,'wnmee

dle Revision zurﬂckzuwelsen° :

L trug'im\‘esentllchan vor, durch seine. Beamtenelgen—,
chaft werde‘weder selne Zugehorlgkelt zum Kreise der
\nbeitnehme noch eelne Arbe1t31031gkelt in Frage gestellt~
]odenfalls gel; er aber nach Beendigung selnes aktlven Dien-

stes. Arbeltnehmer gewesen, hleran andere auch dme 1hm ge~f
“thrte: Pen51on nichts, dxe Arbeltnehmerelgenschaft hinge

‘ICht von salnen W1rtsdhaftllchen Verhaltnlssen ab Lebens¥

1und1age eines Menschen, der szch aus dem Erwerbsleben
/uruckgezogen habe, sez die aus seinem gesamten Arbe1ts~

3

leben reﬂultierende VerSorgung, in FallenAder vorllegenden

Axrt also die Leistungen ‘der Rentenvers1cherung und die’ be—;'
ﬂmtenrechtllche Versorgung,deshalb ‘ktnne dle beamtenrecht- I

liche Versorgung flr eich alleln niemals dle Funktlon der

\unftlgen Lebenegrundlage ubernehmen- ‘das LSG habe aucn ZU1 ;:
“.echt die auhjektlve Arbeitebereltschaft be;aht und es habeJ
die wirtéchaftllehen Verh§ltnlsse des Klagers nach der Pen- .

51onlerung rlchtzg festgestellt und gewlrdigt. |
-6~
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Die Revision der Beklagten ist zula381g (§§ 162 AbUO 1
Nr. 1, 164 SGG), 819 ist auch begrindet. . -

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG erhdlt auf'Antfgé'aaé“?"vor-
zeitige") Altersruhegeld der Vergieherte, aér aas o, Le-
bens jahr vollendet, die Wartezeit erfiiilt hat =~ dics
trifft beim Klager zu = und selt mlndestens sifem Jrar
ununterbrochen arbeitslos ist, fir die weitere Dauz' der
Arbelts1081gkelt. Das LSG hat festgestcllt, der Klrger,“
sei am 4. Oktober 1960, an dem er das Altersruhegel:i be-

antragt hat, seit mindestens einem Jahr ununjerbrocren
arbeitslos gewesen; es hat jedoch nicht sile Hatsdcren
ermittelt und gewiirdigt, die fir diese Peststellung er-
heblich gewesen sind. Das LSG hat fir die Beurteiluns ..
Frage, ob der Kléger "arbeitslos" gewesen 1st, augdriclk-
lich zwar nur § 75 AVAVG (in der seit April 1957 gelten—
den Fassung) herangezogeh; es hat jed0ch 13_@9@ Urteils-
grinden erdrtert, ob der Klager in der maBgebenden Zeit
"dem Arbeitsmarkt auch ob3ekt1v wie subgektiv zur Verfi-
gung gestanden' habe,'és haf'dami%‘éu Recht im Ergernis
fir die Beurtellung der Arbe1tslos1gkelt auch’ dwe Voraug-
setzungen des § 76 AVAVG: gebruft. ‘Zwar ist der Begriff
der "Arbeitslosigkeit" nur in'% 75 AVAVG erlidutert, wih-
rend sich ausg § 76 AVAVG erglﬁt unter welchen Voraus—
setzungen jemand der ArheztsVermlttlung zur Verfugu 8t 1
‘und damit -~ bel Vorllegen ‘der sonstlgen Voraussetzuﬂzen
dea § 74 Abs, 1 AVAVG - Anspruch auf Arbeitslosengell

oder (§ 145.abs: 1 AVAVG) un¢e:s¢u¢suﬂ@*éﬁa@e&$ﬂ&aseﬂn11ve‘
hat. Dag Bunde38031algericht (BsG) hat 3edoch mehr:zch
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entschieden (vgl. ﬁrteilé des BSG vom 28. September 1961,
BSG 15, 131 ££; vom 28. Februar 1963, BSG 18, 287 £f; vom
13. Februar 1964, BSG 20, 190 ff), Arbeitslosigkeit im
Jinne von;§ 25 Abs. 2 AVG schlieBe grundsdtzlich die Tat-
bestandsmerkmale des § 76 AVAVG ein; das Altersruhegeld
‘egen Afbeitslosigkeit solle ebenso wie das Arbeitslosen~
z2ld und die Unterstiitzung (Arbeitsldseghilfe) nur den Ver-
sicherten zugute kommen, die trotz ihrer Beschiftigungs-
losigkeit 1. ernstlich bereit, 2. ungeachtet der Lage des
“rbeitsmarktes nach ihrem Leistungsvermigen imstande sowic
3. nicht durch sonstigé‘Umsténde «so gehindert seicn, eine
“cschiaftigung unter den iblichen BedingungenLdesvallgcmci—
o Arbeitsmarktes auszuiiben, und nach der im Arbeitslcben
herrschenden Verkehrsauffassung flir eine Vermittlung als
.rbeitnehmer in Betracht kommen (§ 76 Abs. 1 Nr. 1-3 AVAVG).

‘15 LSG hat deshald zu Recht zunichet gepriift (§ 75 Abs. 1
ViVG), ob der Kldger "berufsm#éBig in der Hauptsache als

roeitnehmer tdtig zu sein pflegt, aber voriibergehend nicht
in einem Besch#ftigungsverhdltnis steht" (und nicht im
Betrieb eines Angehﬁrigen mithilft, was hier nicht in Be-
tracht kommt). Die Erwigungen des LSG und der Beteiligten
darﬁber, ob zum "Kreis der berufsmifiigen Arbeitnehmer" im
;Tinne voﬁ §'75‘Absp 1_AVAVG auch Beamte im Ruhestand gehlren
hdnnen,ﬂéindtjédbch_n‘iéhfbeachtiich° Der Senat hat - im
“nschluf an BSG 18, 287 £f - in dem Urteil BSG 20, 190 £f
eingehend dafgelegt;'daﬁ die "Arbeitnehmereigenschaft" im
yinne von § 75 Abs. 1 AVAVG schon durch den Entschluf zur
\ufnahme Baer Wiederaufnahme abhédngiger Arbeit begriindet
verde und'nicht'dié #orherige Ausiibung einer Arbeitnehnmer-
titigkeit, noch weniger die Ausiibung einer versicherungs-
nflichtigen Beschdftigung erfordere. Deshalbd gehdrt auch
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‘eln Beamter im Ruhestand der gich zur Aufnahme oder ¥ic-
deraufnahme abhanglger Arbelt entsehlleﬁt, zum Peroonen-
kreis des § 75 Abs. 1 AVAVG. .. | L

Das LSG hat jedoch nicht ausreichend gepriift, ob der Kli-
ger auch alle Voraussetzungén'des § 76 Abs. 1 AVAVG or-
£4llt. Auch wenn das L3G - was hier nlcht zu ‘beanstande:
ist - das Leistungsvermogen (§ 76 Abs. 1 Nr. 2§ des Kli-
gers be jaht und Hinderungsgriinde fiir die Aufnahme einer
mehr als nur geringfligigen Beschiftigung (5176”Absc 1 Nro
3) verneint hat, ist zu priifen gewesen, ob sich‘die AT~
beitsbereitschaft des Klégers darauf erstreckt hade, einc
Beschiftigung "unter den iblichen Bedingﬁngén‘déé des 21llge~
meinen Arbeitsmarktes® auszuiiben und ob er 1nsbeson dére

zur Aufnahme einer solchen Besehaftlgung "ernstlldh" be -
reit (§ 76 Absq 1 Nr. 1) gewesen ist. Das LSG hat fest-
gestellt der Klager habe sich be1 deﬁ Facharheltsamt
Berlin IV "fir elne kaufménnlsche Tatlgkelt reglstxleren
lassen"; soweit der Klager naah dem. Urteml d@smLSGAoclne
Arbeitsbereitschaft auch "durch Annoncenaufgaben bexundet"
hat, ist nicht festgestellt um welche Beschaftlgun,en

S[191) IO IO T, YONY :SIDMUTE]

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

der Kldger sich in diesen Anzezgen bemiinht hat; in d@n vou
Klidger dem LSG (mit 3chr1ftsatz vom 25. Mirz 1963) var=
gelegten Anzeigen, dle der Klager Ubrigens erst etwh‘2wel

3 OUIN JJ eLg §§ yoru Yuequaje

-}
Er

3Zmuyds

~

Jahre nach Ablauf der fﬁr dle Anwendung des § 25 Abgo 2
AVG maBgeblichen Jahresfrlst aufgegeben hat hat er picr
als "Pollzelbeamter 1.R°, Handlungsgenilfe, Lohnbuc heltr !
bezelchnet dem Senator fiir Verkehr und Vetrlebe in Berlin
hat er sich nach seinen Angaben in diesem Schrlftsatz "al<

[N

Kassierer angeboten“ _ Der allgemelne Arbeltsmarkt unfadt
jedoch fachllch alle Beschaftlgungen, fdr die der A”oelts~
lose, ohne Elnschrankung auf senne etwa fruher ausgo ibten
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2vufe, bel verstdndiger Priifung des Einzelfalles in Betracht
emmt (Urteil des BSG vom 30.10.1959, BSG 11, 16 £F), im
vorliegenden Falle also nicht etwa nur kaufminnische Ar-
beiten. Auf diesen Kreis von Tatigkeiten muB sich auch
2in Versiéherter def gesetzlichen Rentenversicherungen im
hmen des § 25 Abs. 2 AVG - #hnlich wie bei der Beurteilung
‘er prwerbsunfahlgkelt in § 24 Abs° 2 AVG - verweisen lassen,
die Verweisungsmidglichkeiten sind im Recht der Rentenver-
-icherungen nur bei der Beurteilung der Berufsunfihigkeit
3 23 Abg. 2 AVG) stérker begrenzt. Der Kliger hitte daner
‘cn allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung gesianden,
‘on er sich etwa - mit oder ohne Inanspruchnahme des Ar-
,sitsamts - nur um kaufménnische THtigkeiten bemiint oder
“cine Arbeitsbereitschaft sonst eingeschrénkt hétte.

iber auch dann, wenn der Kléger sich zur Aufnahme jeder fiir
ian verstindigerweise in Betracht kommenden Arbeit bereit-
‘rkldrt hat, hat das LSG nach dem bisher ermittelten Sach-
“rhalt noch nicht davon iiberzeugt sein diirfen, der Kléger
.1 hierzu auch "ernstlich" bereit gewesen. Dexr Senat hat
in dem UrteiinSG 20, 190'ff, 197 dargelegt, das Wort "ernst-
lich" beéage nicht nur, daB Verwaltung und Gerichte die Ar-
beitsbereitschaft eingehend zu priifen haben; da sich die
“ereitschaft als subjektiver Vorgang der unmittelbaren Fest-
stellung entziehe, sei das Wort "ernstlich" auf die objek-
tiven Nachweise der Arbeitsbereitschaft zu beziehen. Die
voa LSG bisher festgestellten objektiven Umstinde geniigen
nicht, um die Ernstlichkeit der Arbeitsbereitschaft des XKlii-
zers darzutun. 'Zwar kann es hierfiir von Bedeutung scin, daB
zich ein bisher‘Beschéftigter, dessen Arbeitsleben nach all-
zemeiner Erfahrung noch nicht beendet ist, unmittelbar nach
der Beendigung seines letzten Arbeltsverhéltnlsses arbeits-
los gemeldet und der Meldekontrolle laufend unterzogen hat.
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Der Meldung beim Arbeltsamt kommt aber als Indlz fur die
Ernstlichkeit der Arbeltsbereltschaft nlcht ‘aie’ g1a¢che
Bedeutung zu, wenn dasg Arbeitsleben 1nfolge Vrreichuns
einer gesetzllch oder auch vertragllch vorgeoenbnc* Al—
tersgrenze ubllcherwelse beendet iet und" an ‘die” Stolle
des blsherlgen Arbeitseinkommens eine Versorgung auf B
fentlich-rechtlicher oder auch’ prlvatrechtllcher ‘Grihdles:
tritt. Die Meldung belm Arbeltsamt ist im vorlie enden
Falle deshalb auch dann nlcht als ausrelohendes Ingiz 7"
fur die Ernstllchkeit der Arbeltsbereltech“ft anzuscne
wenn das LSG davon ﬁberzeugt gewesen 1st, dlese Meliun:
habe "nicht ausschlleﬁllch" den Zweck gehabt dle Vore
aussetzungen fur den Anspruch auf das Altersruhegelu naci
§ 25 Abs. 2 AVG darzutum Insowelt hat das LSG vielehr
die gesamten Arbeltsbemuhungen des Klagers 1n der fr”g~
lichen Zeit und auf dem Geblet des "allgemelnen Arbeits-
marktes" prufen und es hat durch Ruckfrage beim Arbclts—
amt kléren mussen, ob trotz gunstlger Kon;unkturlag Ar—
beitsmoglichkeiten fiir den Klager auf dem allgemelnen Ar-
beltsmarkt in der fragllchen Zeit nlcht naohWezsbar ge-'
wesen sind; dle vom LSG erwahnte Auskunft des ATbeitsamts
(B1. 68 der Gerlchtsakten) besagt nur,'es sei bBisher nlclﬂr
gelungen, dem Klager "elnen selnen Wunschen und Kennt-
nissen entsprechenden Arbeltsplatz" nachzuwelsen, sie -oe~-
sagt nichts darhber, ob und welche Arbeltsmogllchk01uen
dem Klager angeboten worden ‘sind und ob ‘er zur Aufr.dnm

von etwa angebotener Arbelt bereit gewesen 1st, abcv nur

aus mogllcherwelse nlcht von 1hm zZu vertretendén qunden
nlcht hat vermlttelt warden kbnnenc' ‘Einen ob;ektlwen“

Anhaltspunkt fur dle Ernstllchkeit der Arbeltsbereiu~':'
-schaft kann, was das LSG nlcht verkannt hat, auch eine

,wesentllche Anderung 1n den personllchen, 1nsbesondere ’
den wlrtschaftllchen Verhaltnlssen bllden, wenn sie fiir
den Ver31cherten erkennbar der AnlaeB gewesen ist, trotz
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“cines Alters noch oder wieder einer Erwerbstitigkeit nach-
zugehen. Auch insoweit hat sich das LSG aber nicht damit
egnilgen dtirfen, nﬁr das dem Kliger "zundchst" gewidhrte
~thegeld vOn'320,62 DM monatlich dem letzten Gehalt vor der
uurruheeetzung in HShe von 770,85 DM monatlich gegeniiber-
vuqtellen° Das LSG hat nicht auBer acht lassen diirfen, daB
ich in dem von ihm belgezogenen Rentenakten der Beklagten
‘ine M1tte11ung befunden hat, wonach das Ruhegehalt des
lagers ab 1. Oktober 1959 533,36 DM, ab 1. Mdrz 1960
;30,517 DM und ab 1o September 1960 620,42 DM betragen hat;
selbst wenn es zutrlfft, daff die Rente erst im Augusi 1960
kwirkehd erhdht worden ist, so haben fir die Beurteilung
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or Ernstlichkéit'der Arbeitsbereitschaft des Klégers auch
¢ Bezlige, die ihm zwar nachtridglich, aber noch wihrend
hier erheblichen Zeitraums (1. Oktober 1959 bis Anfang
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wober 1960) bewmlllgt worden gind, beruckslchtlgt werden
issen;s 1nsowe1t ist auch die dem Kldger gewdhrte Abfindung
- Q. 304, 13 M zu beachten gewesen; das LSG hat zwar fest-
. stellt, diese Abfindung ‘habe die Verringerung des Bin-
-Lahuens des,Klagers infolge der Zurruhesetzung "anur vor-
%bergehend"'aﬁSgleichen kbnnen, es hat aber nicht erdriert,
20 die Einkbmmens?erringerung nicht jedehfalls in der hier
in etracht kommenden Jahresgfrist durch eine auch nur teil-
velse Mltberucks1cht1gung der Abfindung ausgeglichen und
cine wesentliche Verdnderung der wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse des Klégers, die einen RickschlusB auf die Ernstlich-
cit seiner Arbeltsbereltschaft zuliefe, jedénfalls in die-
ser Zeit nlcht elngetreten ist. Die Beklagte hat die tat-
callchen Feststellungen des LSG, soweit sie filr die Be-
ultellung der Arbe1tsloszgke1t des Kligers erheblicn gewesen
sind, sonach zu_Recht angegrlffen, diese Feststellungen sind
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Jewit fiir das BSG nicht bindend (§ 163 SGG). Ee ist moglich,
i:h das LSG bei weiterer Aufklidrung des Sachverhalts zu anderen
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tatsdchlichen Feststeliungen und damit zu einem anderen
rechtlichen Ergebnis kommt. Auf die Revision der Ze-

" klagten war das Urteil des LSG daher aufzuheben. Die
Sache war zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) .

Die Enfschéidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieSBen-
den Urteil vorbehalten.
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