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A'ztenzeichens

11/1_RA 220/62

Verkiindet
am 18. Febr.

Im Namen des Volcke é

In Sachen

1964

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

ProzeBbevollméchtigter: B

g egen

die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Berlin
31, RuhrstraBe 2,
) Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1964 an der mit-
gewirkt haben

'Senatsprasideht - Dr. Haueisen
' als Vorsitzender,
Bundesrichter Slo nnenberg und
~Bundesrichter @ - Dr. Bu s s
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ne umann und
Bundessozialrichter Rund geburt
als ehrenamtliche Richter,: -

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteihischen Landessozialgerichts
vom 26. April 1962 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

D
JLaw — Gesetze und Urteile oo ron D Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store
W __| Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 2 -
Grinde_:
I
Der . 1954 verstorbene Ehemann der Kldgerin ent-

‘richtete insgesamt 106 Monatsbeitridge zur Angestelltenver-
sicherung (AV}, den letzten Beitrag bereits im Jahre 1929,

A}

""Den Antrag der Kl&gerin auf Witwenrente vom 21. September

1956 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Dezember 1956
ab, weil die Anwartschaft erloschen (§ 32 AVG aF i.V.m.

§ 1264 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung -RVO- aPF) und dic

Halbdeckung (§ 32 AVG aF i.V.m. § 1256 RVO aF) von 204 Bei-
tragsmonaten nicht erreicht sei. Der Bescheid blieb undnge-
fochten. o |

Die Klégerin beantragte am 14. Marz 1960 erneut die Gewidh-

rung der Witwenrente. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 1. April 1960 ab, weil der Antrag auf Uberpri-
fung des bindend gewordenen Bescheides nach Art. 2 § 45 des

Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nur

bis zum 31. Dezember 1958 zuldssig gewesen seci.

Mit der Klage machte die Kldgerin geltend, die Beklagte ver-
stoBe gegen Treu und Glauben, wenn sie ihr nur wegen Ver-
sdumung der Antragsfrist die Rente verweigere, die ihr

nach den fur sie glinstigeren Vorschriften deg Neuregelungs-
gesetzes zustehe; sie habe die Frist unverschuldet versiumte

Die Klage und die Berufung der Kligerin waren ohne Erfolg

(Urteile des Sozialgerichts Libeck vom 22. Juni 1961 und
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -ILSG=
vom 26, April 1962).

Mit der -~ vom LSG zugelassenep— Revision beantragte die

Klsgerin ,
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die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihr durch
Bescheid seit dem 1. Januar 1957 Witwenrente

zu gewdhren,

Die Kldgerin riigte Verletzung des Art. 2 § 43 AnVNG.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurilckzuweisen.

II

Die Revision ist zulassig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG),

sie ist jedoch nicht begriindet.

Zu Recht haben die Vorinstanzen dem Klagebegéhren nicht
entsprochen. Der erste Antrag der Klégerin auf Witwen-
rente ist durch den - bindend gewordenen - Bescheid der
Beklagten vom 713. Dezember 1956 abgelehnt worden, weil

die Voraussetzungen fir eine Rente - nach dem damals gel-

tenden Recht - nicht erfiillt gewesen sind. Nach Art. 2
§ 43 AnVNG hat die Klidgerin “"nur" bis zum 31. Dezember
1958 die "Nachpriifung" beantragen kdnnen, ob die Vor-
schriften des AnVNG "fiir sie glnstiger sind" und damit
die Gewihrung einer Rente gestatten. Die Kl&dgerin hat
aber vor Ablauf dieser gesetzlichen Frist keinen Antrag
auf "Nachprifung" gestellt; sie hat damit das Recht auf
Nachprifung verloren und kann sich scit dem 1. Januar
1959 nicht mehr auf die Regelung im neuen Recht berufen.
FUr diesen Rechtsverlusi ist es unerheblich, ob die
Klédgerin die Frist fir den Nachpriifungsantrag aus Un-
kenntnis der neuen Vorschriften oder aus sonstigen
Grunden ohne ihr Verschulden versgdumt hat.
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.
Die zur Nachpriifung "bindend abgelehnter Leistungsantrige"
in Art. 2 § 43 AnVNG gesetzte und am 31. Dezember 1958 ab-
gelaufene Frist ist eine materiell-rechtliche AusschluBfrist,
sie kann weder im Wege der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand als gewahrt gelten noch aus Billigkeitserwdgungen un-
beachtet bleiben. Dies hat der 4. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) bercits in seiner Entscheidung zu der ent-
sprechenden Vorschrift des Gesetzes zur Neuregelung der Rénm
tenversicherung der Arbeiter (Art. 2 § 44 ArVNG) dargelegt

- {Urt. vom 14. Juni 1962, SozR Nr. 9 zu Art. 2 § 44 ArVNG).

Der 12. Senat des BSG ist in seinem Urteil vom 20. Juli 71962
- 12/3 RJ 112/61 - 'der Auffassung des 4. Senats beigetreten.
Auch der erkennende Senat schlieft sich diesexr Ansicht an.

Soweit die Klagerin mit der Revision geltend macht, der Auf-
fassung des 4. und des 12. Senats stehe die Entscheidung des
GroBen Senats vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246) entgegen, kann
der Senat dieser Auffassung nicht folgen. Die rechtlichen Er-
wdgungen, aus denen der GroBe Senat geschlossen hat, daB die
Frist des § 58 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aF

" nicht gelte, wenn die Voraussetzungen des verspidtet angemel-

deten Versorgungsanspruchs zweifelsfrei gegeben sind, treffen
auf die Frist des Art. 2 '§ 43 AnVNG nicht zu; die "Funktion®

dieser Frist ist eine andere als die "Funktion" der Vorschrift:
des § 58 Abs. 1 BVG aF.

é

Die Fristvorschrift des Art. 2 § 43 AnVNG verfolgt nicht

- wie jedenfalls lberwiegend § 58 Abs. 1 BVG aF - den Zweck,

~ den Versicherungstrédger wegen der Schwierigkeit der Aufkli-

rung lénger zuriickliegender Vorginge vor unbegrindeten An-
spriichen zu schiitzen; bei ihr steht vielmehr, wie sich schon
aus ihrer Einordnung in die "Ubergangsvorschriften" (Art. 2
AnVNG) eindeutig ergibt, der "Ordnungscharakter" im Vorder-
grund; der Antrag auf Nachpriifung "abgeschlossener Versiche-
rungsverhéltnisse" soll an eine bestimmte Frist gebunden

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Et;ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

[1931) Jop

uaje(J S[e purs SLIHHULLH’,\\

YYIN JF L8 §§ yoru Y

o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

sein, weil die "Altfdalle", welche die Vorschrift des

Art. 2 § 43 in die Neuregelung einbezieht (vgl. hier-

zu auch BSG 14, 95, 97), dem Wesen einer Ubergangsrege-
lung entsprechehd alsbald abgewickeit werden sollen.

DaB die Beklagte sich auf die Fristvorschrift des Art.

2 § 43 AnVNG beruft, ist daher auch dann keine "unzu=/i.i <
ldssige Rechtsausiibung", wenn die Klédgerin die Frist un-
werschuldet versdumt hat und wenn im Falle der rechtzei-
tigen Stellung des Nachpriifungsantrags eine Rente zZu ge-

wahren gewesen wiare.

Die Vorschrift des Art. 2 § 4% AnVNG verstdB8t auch nicht
~ wie die Revision entgegen den Ausfiihrungen des 4. und
des 12. Senats meint - gegen das Grundgesetz (Art. 3 GG).
Das BSG hat wiederholt entschieden (BSG 11, 278; 14, 95, 97},
daB-es dem Gesetzgeber im allgemeinen iberlassen bleibt,
Gesetze mit Wirkung nur fir die Zukunft zu erlassen und
neu eingefiihrte Vergiinstigungen, insbesondere auch solche
- mit finanziellen Auswirkungen, nicht beliebig weit zurick
auf abgeschlossene, in der Vergangenheit liegende Sachver-
halte (vorher eingetretene Versicherungsfidlle) auszudehnen;
um in solchen "Altfallen" alsbald klare Verhdltnisse zu
gschaffen, kann der Gesetzgeber die Anwendung des neuen
Rechts dariiber hinaus davon abhéngig machen, daf die vpe-
ginstigten Personen die neu verliehenen Rechte inner-

halb einer angemessenen Frist - hier von nahezu zwei Jah-
ren - geltend machen; dies gilt besonders dann, wenn der
Leistungsantrag nach altem Recht bereits rechtskraftig
oder bindend abgelehnt worden war. Die ungleiche Behand-
lung von Versicherten, die den Antrag in der gesetzlichen
Frist gestellt haben, und von anderen Versicherten, die
dies nicht getan haben, ist weder willkiirlich noch sach-

fremd; sie entspricht vielmehr dem Zweck der Neuregelung
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(vgl. hierzu besonders BSG 14, 95, 97, 98).
Die Revision ist danach als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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