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Im Namen d ¢ s Volk.cs

In Sachen
Zugestelly
an 4, Dezermber 1964 , Ty
S Klédgerin und Revisionsklégerin,

Regicrungsobersek, ) .
als Urkindsbeenter rrozelbbevollmicuntigtes

d.Gecchuftestelle

gegen

die Bundesversicherung sanstalt;fﬁr Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrale 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne nlnc

liche Verhandlung n ch § 124 Abs. 2 iOVQmF.§ 153
“Abs. 1T und § 165 des Sozialg.richtsgesetzes am 4. Lo
vember 1964 unter IMitwirkung von . Co

|

Senatsprasident  Dr. Hauedisen ‘
- als Vorsitzcendem, |

Bundesrichter Sonnenberg und

Bundesrichter Dr. Bus s

als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e i nr e i ch und
- Bundessozialrichter R undgebdburt
als ehrenamtlichen Richtern,
fir Recht erkannt: o . _ |

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes- |
sozialgerichts vom 31. llai 1961 wird aufgehoben;

- der Rechtsstreit wird zu neuer Lntscnciduné an dos
landes sozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen. |
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Die im August 1899 geborene, seit November 1926 verheirate-
te Klédgerin begehrt: abd August 1959 das vorzeitige Altcrs-
ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit nach § 25 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherun, sgesetzes (AVG). Sie war von 1916 bis
1927 beruf'stidtig und versorgt seitdem - abgesehen von ciner
nochmaligen Berufstadtigkeit in uen Jahren 1940 und 1941 -
allcin ihren ehelichen Haushalt (Ehemann und drei in den
Jahren 1927 bis 1930 geborene, inzwischen verheiratete
Tochter). Im Juli 1958 meldete sic sich beim Arbeitsanmt
(ArbA) als arbeitslos; ein Jahr spiter beantragte sic das
vorzeitige Altersruhegeld. Die Beklagte lehnte die Gewih-
rung ab, weilil die Kl&gerin nicht arbeitslos sei. Dic Llnge
und Berufung der Klagerin hatten keinen Erfolg. Das Landces-
sozialgericht (LSG) flihrte dazu aus, zur Auslegung decs Be-
griffes Arbeitslosigkeit i.S. des § 25 Abs. 2 AVG sei das
Gesetz Ubcer Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicheruny
(AVAVG) heranzuzichen; es seien aber auch Besonderheiten
der gesetzlichen Rentenversicherung zu bericksichtigen.
Nach § 75 AVAVG komme es darauf an, ob die Kldgerin als Ar-
beitnehmerin voribergehend nicht in einem Beschéftigun sver-
h&dltnis stehe und nicht als Selbstédndige erwerbstétig seij;
sie dirfe ferner an der Arbeitsaufnahme nicht durch andcer-
weite Bindungen gehindert und miisse arbeitsfuhig sowle ar-
beitswillig sein. Insoweit hieclt das LSG zunéchst die
selbstdndige Vertretertidtigkeit der Klégerin, die sie scit
1953 filir eine Firma ausiibt (Belicferung von Seifengeschéf-

ten mit einer Bohnermasse), fiir unschiddlich, weil dicse Té-

tigkeit fir einen Gewerbetreibenden keine Lebensgrundlsge
bilden konne; es bejahte sodann neben der Aibeitsfidhigkeit
den Arbeitswillen, fiir den mehrerc Arbeitsbemiihungen und
der verstédndliche Wunsch spridchcen, das geringfligige Linkor.-
men des - seit 1945 als Hilfsarbeiter tétigen - llannes zu
erhdhen; im weiteren schloB das LSG Hindernissc an der Ar-
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beitsaufnahme durch sonstige Bindungen (Fihrung des che-
lichen Haushalts) aus; es meinte aber, dic

-Kldgerin stehe nicht nur vorilibergehend in keinem Arbeits-
verhédltnis, sie sci vielmehr schon seit langem fir immer
aus dem Arbeitslecben ausgeschieden; dem ‘Vicsen der Sozial-
versicherung entsprectend seien zwar auch die Personen noch
als arbeitslos i.S. des § 25 AVG anzuschen, die aus zwingen-
den Grinden kiinftig genotigt seien, den Lebensunterhalt
durch eine Arbeitnehmertédtigkeit sicherzustcellen; flr dice
Kligerin bestehe indessen kein solch unabweisbarer Zwang,
da der Familienunt.rhalt, wenn auch in bescheidenem Rahmen,
durch das Arbeitseinkommen des lannes von wochentlich
101,20 DI gesichert seci.

[lit der - zugelassenen - Revision beantragt die Klégerin,

die"Vorentscheidungen" aufzuheben und die Be-
klagte zur Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegel-
des von August 1959 an zu verurtcilen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zurlickzuvervicisen.

Sie rigte sachlich-rechtlich eine Verletzung des § 25
Abs. 2 AVG und verfahrensrechtlich die Nichtauslbung des
rlchterllchen Fragerechts wegen ihrer Beweggrinde fir
eine Arbeitsaufnahme.

Die Beklagte beantragte,
dic Revision als unbegriindet zurlckzuweisen.
Beide Betelligten erklérten sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden §§ 124 Abs. 2,
153, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).
II

Dic Revision der Klédgerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG);'sie ist auch begriindet und fihrt hier zur
Aulhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverwei-
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sung des Rechtsstrecits an das LSG.

Die Auslegung des Begriffs der Arbeitslosigkeit in § 25
Abs. 2 AVG, wie sie das LSG vorgenommen hat, entspricht nur
zum Teil dem Gesetz. Zutreffend ist zwar dic Heranzichung
des § 75 AVAVG gewescen; soweit das LSG dabei jedoch cinc
Arbeitslosigkeit nach Abs. 1 vefneint hat, kenn der Senat
dem nicht folgen; soweit das LSG die Arbeitslogsigkeit nicht
- geméfB Abs. 3 dieser Vorschrift - wegen der Vertrcterti-
tigkeit der Klédgerin ausgeschlossen hat, ist dem nur im Lr-
gebnis beizutreten. '

"/.

Nach § 75 Abs. 1 AVAVG ist arbeitslos, wer berufsméfBig in
der Hauptsache als Arbeitnehmer tédtig zu sein pflegt, aber
voribuergehend nicht in ‘einem Beschéftigungsverhaltnis steht
(und - was hier auBer Betracht bleiben kann - nicht im Be-
trieb eines Angehdrigen mithilft). Das LSG meint, die Kligc-
rin habe von Juli 1958 bis August 1959 (in ihrem 60. Le-
bensjahr) nicht nur voriibergehend in keinem Arbeitsverhdlt-
nis gestanden, weil sie seit langem aus dem Arbeitsleben
ausgeschieden war. Damit kann dic Anwendbarkeit des § 75
Abs. 1 AVAVG nicht verneint werden. Die Voraucsetzungen des
Abs. 1 kann auch erfiillen, wer seit langer ceit den

Kreis der berufsmifiigen Arbeitnehmer nicht mehr angchort
hat, jedoch wieder - wie es die Klégerin nach den bindendcn
Feststellungen des LSG beabsichtigte - abhingige Arbeit avi-
nehmen will; in diesem Falle ist eine erncute Arbeitnel.-
mertdtigkeit nicht+ erforderlich, um eine Arbcitslosigxcit
i.S. des § 75 Abs. 1 AVAVG zu begrinden; dazu genligt der
EntschluB, nunmehr wieder unsclbsténdige Tdtigkeiten ver-
richten zu wollen. Dss hat der Senat in seinem Urteil vou
18. PFebruar 1964 (BSG 20, 190) in Anlehnug an die frihcre
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) centschieden
und néher begriindet; dort ist auch dargelegt, dal ein sol-
cher IntschluB nicht nur die Bigenschaft "berufsméfig ols
Arbeitneh er titig zu sein" begriindet (erste Voraussctzung
des Abs. 1), sondern zuglecich bewirkt, daB der Versicherte
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"vorilbergehend nlcnt in einem Beg cndftlgun ‘sverhidltnis
steht" (zweite Voraussetzung). An diceser Auslegung des

§ 75 Abs. 1 AVAVG hat der Senat in spiiteren Urteilen
(u.a. vom 16. April 1964: SozR Nr. 21 zu § 1248 der
Reichsversicherungsordnung - RVO - ) festgehalten; er tut
dies auch im vorliegenden Rechtsstreit. Entgegen der Auf-
fassung des LSG war sonach einc Arbeitslogigkeit 1.8. des
§ 75 Abs. 1 AVAVG gegeben; es bedurfte nicht der Uberle-
gung, ob Besonderheiten der Rentenversicherung das Fehlen
der Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 AVAVG ausgleichen kon-
nen; in dicsem Zusammenhang kommt es daher nicht darauf
an, ob die Kldgerin zur Arbeitsaufanshme gezwungen war;
dic cinschlédgigen Ausfiihrungen des LSG und der Revisions-
begrindung - einschlieBlich der verfahrensrechtlichen Ri-
ge - sind insovieit ohne Bedeutung. '

Die Vertretertdtigkeit der Klégerin konnte, wie das LSG
richtig ancrkannt hatte, die Arbeitslosigkeit i.S. des § 75
Abs. 1 AVAVG nicht ausschliexen. Dies wire nur der Fall
gewescn, wenn die Klagerin aufgrund der Tatigkeit zu den
Sclbsténdigen i.S. des § 75 Abs. 3 AVAVG zihlen wirde.
Nach Satz 1 dieser Vorschriit (deren Satz 2 hicr nicht an-
wendbar ist), gelten Selbstédndige ohne Riicksicht auf ihr
Einkommen nicht als arbeitslos. Dicser Ausschlullgrund ist
auch im Rahmen des § 25 Abs. 2 AVG zu beachten (Urteil

des 1. Senats des BSG vom 18. OJeptember 1963 - 1 RA

191/60 - ). Eine Selbstiéndigkeit kann allerdings nicht,
wic es das LSG getan hat, deswegen verneint werden,

well die Tétigkeit flir einen Gewerbetreibenden kecine
Lebensgrundlage zu bilden vermag (BSG 14, 224;

16, 563 18, 215). Gleichwohl fordert die Einreihung

in die Selbstédndigen nach § 75 Abs. 3 AVAVG ein

gewisses lMindestmaB an Umfang und Arbeitszeit (BSG

14, 224, 226). Diescs "MindestmaB" ist hicr - im Ge-
gensatz zu dem Fall des 1. Senats vom 18. September 1963 -
nicht erreicht worden. Das LSG hat die Angaben der Kli-

3
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gerin Uber ihre Vertretertidtigkeit erkennbar fir glaubhaft
erachtet; danach hat sie eine einzige Firma in Flensburg
"vertreten", d.h. fir diese seit 1953 Seifengeschiéfte zum
Vertrieb einer Bohnermasse aufgesucht, anfangs 20 dic ioche,
zuletzt noch 10-11; ihr Verdienst (Uberschull der Verkaufs-
preise gegeniiber den Einkaufspreisen) hatte seinen Hochst-
stand im Jahre 1955 mit 253,08 DIl; er betrug im Jahre 1958
114,38 DI, 1959 27,86 DM und 1960 51,90 Dil. Dicser Sachver-
halt - insbesondere der sehr gcringe Verdienst - ergibt das
vollig unerhebliche Ausmall der Vertretertdtigkeit in den
Jahren 1958 und 1959, aber auch in der Ubrigen Zecit. Aufgrungd
dieser Tatigkeit hat die Klédgerin daher nicht den Selbst-
stdndigen des § 75 Abs. 3 Satz 1 AVAVG zugeordnet werden dur-
fen; ebencowenig ist dadurch der beabsichtigten unsclbstiin-
digen THtigkeit das Hauptgewicht genommen worden (vgl.

¢ 75 Abs. 1 AVAVG: "in der Hauptsache als Arbeitpghmcrﬁ)c

SUN[UWWESS[I}I ) I9pP J[I9 ], Yony :SIomury

Mit den sonstigen Tatbvestandsmerkmalen, die das LSG noch zur 2
Annahme einer Arbeitsloéigkeit i.S. des § 25 Abs. 2 AVG ge-
fordert hat, ist es diesem Rechtsbegriff ebenfalls nicht gc-
recht geworden. Die Darlegungen des LSG deuten zwar dnrauf
hin, daB es dabei an die Tatbestandsmerkmale des § 76 Abs. 1
AVAVG ged=cht hat, die nach der Rechtsprechung des BSG

(vgl. die Urteile des Senats in BSG 20, 190 und SozR Nr. 21
zu § 1248 RVO) vom Begriff der Arbeitslosigkeit in § 25

Abs. 2 AVG miterfaBt werden. Nach § 76 Abs. 1 AVAVG kommt

es jecdoch entscheidend darauf an, ob die Klédgerin (in ihrem

']’/]IH[J\'JT; DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e pur

60. Lebensjahr) eine Beschéftigung "unter den Ublichen Bc-
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes" hat ausiben vol-
len und konnen (Nr. 1 bis 3). Dariiber fehlen im angcfochtec-
nen Urteil ausreichende Feststellungen; aus ihm 148t sich
nur ersehen, dafl sich dic Kldgerin - mdglicherweisc ncben
anderen Beschidftigungen - um eine Titigkeit als Verkiuferin
und Birokraft (Kontoristin) beworben hat. Der allgemeince fr-
beitsmarkt umfaflt indessen alle Tédtigkeitcen, fir die jemand
ohne Einschridnku.g auf seinen (frihecren) Beruf beil verstin-
diger Wirdigung des Einzelfalles in Betracht kommt, beil ci-
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ner Frau also grunds@tzlich auch Tédtigkciten in gewerblichen
Berufen, fremden Haushalten, Krankenh&usern, Kichenbetrieben
usw.; eine Arbeitsbereitschaft, die von vornherein auf
bestimmte berufliche Tdtigkeiten eingeschrinkt ist, genligt
in aller Regel nicht, um die subjektive und objecktive
Ver:.ligbarkeit fir den Arbeitsmarkt anzunehmen.

Diese Hechtsfehler bei der Auslegung und Anwendung der

§§¢ 75 und 76 AVAVG notigen zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zugleich zur Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das LSG (§ 170 Abs. 2 SGG), da der vom L.G fest-
gestellte Sachverhalt kein abschlieBendes Urteil in der
Sache gestattet und das Revisionsgericht dic noch erfordcr-
lichen tatsdchlichen Feststellungen nicht nachholen kann.

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG nunmchr zu prifen
haben, ob die Xlédgerin in ihrem 60. Lebensjanr auch dic
Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 AVAVG erfiillt hat. Zur
néheren krlduterung wird auf die friheren Darlegungen des
crkennenden Senats (BSG 20, 190 und SozR Nr. 21 zu § 1248
RVO) verwiesen. Was insbesondere dic crnstliche Arbeits-
bereitschaft betrifft (§ 76 Abs. 1 Nr. 1), wird diese nur
dann ausgenommen werden konnen, wenn die Bercitschaft der
Kligerin zur Ubcrnahme aller in Betracht kormenden Titig-
keiten durch objektive Umstédnde so belegt ict, daB sie
keinem vernunftigen Zweifel unterliegt. Objektive Anhalts
punkte sind in erster Linie ihre gesamten Arbeitsbemiihun-
gen in ihrem 60. Lebensjahr und zusdtzlich ihre uvamaligen
personlichen und wirtschaftlichen Verhédltnisse. Die lieldung
beim ArbA und die laufende Meldekontrolle haben dabei im
vorliegenden‘Falle allerdings kein Gewicht; sic sind nur
dann von Bedeutung, wenn sie eine Beschrédnkung der Ar-
beitsbereitschaft auf bestimmte (frithere) Berufstitigkeiten
nahclegen. Die Klagerin mdchte zwar, wic sich aus ihrem
letzten Schriftsatz im Revisionsverfahren ergibt, durch
einc ergidnzende Befragung der '"Sachbearbeitung des zustidn-
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digen Arbeitsamts'" geklédrt haben, ob sie "damals ernstlich
jede andere Art von Tdtigkeiten zuriickgewiesen hatte, wenn
ihr solche auf dem Vermittlungswege angetragen worden wd-
ren". Diese Fragestellung ist wedecr crforderlich noch zu-
ldssig. bEs ist gefade der Sinn der bisherigen Urteile dcs
erkennenden Senats, diec nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG gcbote-
ne Feststellung der ernstlichen Arbeitsberceitschaft von
einem Eindringen in innere Vorgiénge zu losen und allein

an objektive, ohne weiteres erkennbare Gegcbencnhelten
anzukniipfen. Es kommt daher nicht darauf an, wie sich dic
Kléagerin gegebenenfalls verhalten hédttec, entscheidend ist
allein, wie sie sich in der mallgebenden Zeit tatsdchlich
verhalten hat. Nur wenn die objektiven Gegebenhciten cin-
deutig erkennen lassen, dall sie sich im maligebenden Zeit-
raum stédndig um jede flur sie in Betracht kommende Arbeite-
tdtigkeit bemiht hot, jedoch trotz aller Bemiihungen _
und trotz glinstiger Konjunkturlage, insbesonderc auch fir
die Haushaltsberufe, keine Arbeit gefunden hat, kann der
Tatbestand des § 76 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG bejaht werden. Zuei-
fel, insbesondere auch daran, ob sie ihre Bereitschaft auf
bestimmte Tatigkeiten eingeschriénkt hat, gehen zu Lasten
der Kl&dgerin. Das gilt auch filir die sonstigen Arbeitsbeml-
hungen auflerhalb des ArbA, auf dic es entscheidend ankom-
men wird. Die wirtschaftlichen Verh&dltnisse spielen denge-

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH

geniiber nur eine erginzende Rolle. lnsoweit ist, wic auch
das LSG angenommen hat, erheblich, ob und inwiewcit dic Kla-
gerin duchihre wirtschaftlichen Verhidltnisse zum Yelder-—
werb durch eine Arbeitnehmertidtigkeit gezwungen worden ist.
Das LSG hat das verneint; es hat dabei zwar verkannt, dab
der Verdienst, des Ehemannes im 60. Lebensjahr der (lagerin
wbchentlich/?%%?gO DI, sondern nach der von der Klidgerin
vorgelegten Bescheinigung des Arbeitgebers (vom 14, Ilirz 1601
96,75 DM betragen hét; immerhin ist dem LSG jedoch darin zuzu-
stimmen, daf ein wirklicher Zwang zur Aufnsghme einer Ar-
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beitnehmertédtigkeit und zum Gelderwerb fiir die
Klagerin nicht bestanden hat.

Bei der neuen Entscheidung wird das LSG auch lber dic
aullergerichtlichen Kosten im Revisionsverfahren mitzube-
finden haben.
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