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.3ugestellt

a) der Rev Klägerin
am ”15„ 4 1964—

b) der Rev. Bekl„-
& 49am 41

I m'- N am“ e’ n ; {de S fv- o 11«:-_es

I■fSachén

„ Beklagten dää‚Revisiensklägeri■g

8 é"e'e n

; Klägerin unü'Revisibnébeklaété5

‘fhat der 11. Senat des Bundessozialgérichts Ohne
mündliche Verhandlung nachs ° 42& Abs. 21 ' .v.m.
‚% 155 Abs. 1 una 5 165 des Sozia lgeri chtsgesetzes.
am 473 März 196& uater N1Lw11aung von »

vßenat5präeident ‘ r. H a u e i's e_nj”

als Vorsitzenden,
_

'
_Bundesrichterin Dr. 8 c h w er: z _gnd

Bundesriéhter-‚ ' n o n n e n b e r g„1

”’ als weiteren Berui$richtern,
‚Bünde35021alrichter # e i'n r e i c h und

Rundessoziälrichter V i e h w e.g e r '
als ehrenamtlichen Richtern,

für Reeht erkannt:-

VUieRevision gegen das Urteil des Landessozialge—„
richte Niedersachsén vom 48° Mai 4962 wir @ zurück-
jgewiesen„

‚
fDié Beklagte hat der Klägerin äie außergerichtli——

' Chen Küsten des Revisionsverlahrens zu erstatten.\

Von Rechts wegen.’
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_
Die hlager1n,

'geb'.'
.16. Aprll 1679 lebte bis 1959

m1t
1&rem

"Ehemänn in Estland _Wur_de1959 nach_ Pgsen umg9519delt und‘

_ lebt seit Dezember
1944

;n der Bunueorepubllk. Sie ist d1e

“■iWitWédéSHagovonHW.-—'(v H ), geb 50 April 1875ia

:y'mann' der Klägerin War bis Ende 1925 au£ VeISCh18Q€RG■

‘“.„ Mit Besche1d _v6'm'& Dezember
1956 gewahrte

&ie' Beklagte &érw

i„;__41_des_.Angesteiluenver9;cnerungsge etzes'(■VG} und “rt" ‚23'

F“{*(änVNq) i V m. &en Vorschriften &_es Fre_m&réntén—un& Aus»ff

ÜÜ}Estl&&&', gestorben am 17. Oktober 1945' in Pos'en° Der Ehe-'”

__uusern 'i& __Estla&&,_. tell° '_als_ Verwal'te_r‚ téils als Pac&tergx

'i tätig, von'1924 3n wär ér sis 50 Novembe_r1959 im Auge—;fF'
'"_s„elltenvernaltnlo 581 2381 größéren'__3012verarbeltulgg-_jij

_' fund Holzaan&elsb&tr19ben beschäftigt; Beiträge zu _ei&er_*fl'
'"fSozzaler Rentenvars;cheranö _e&trichtete__er &ie°_f;„f

' Klägerin 'vom1 Januar 1957 an Witwenrente'nach den 59 40,

195 42_ des angehtelltenvc”s;„nerungb—Veuregelumgebeset

‘.f;landsrentengesetves (FAG)_ vom % Augu$t __1955in Höhe von

_
51_55,% DMmonatlich° Die Klage, mit der _&ie_Klägerindie'_

„._;Ab&nuerung &ieSés Beschei&es bezüg;ich des _Beginns und '&ér

'1_ Höhe der Rénüe_ begehrte, wies das Sozialgericht (SG) H&n&oe

.Ver_durch urteil vom 190 Febrqar' 1960 ab; es éntschied ini,

Däies_emUrteil- jedoch nur %er den Beginn der Witwenrenteäf '
"fiDie Klägerin 'legte Berufung ein, während'des'ßerurangs-

jQVerfahr'éns_ stellte die Beklagté die Wi‘bw€nrente nach Art

._16 %6.1bs° 2 des Fr'eemd.-und ”a31399°repten—Heureöelungs-1*-f
'D gesetzes (FÄNG} durch mehrere Bescheide &aca demneuen Recht

"um, zuletzt — unter Aufhebung der i'rüheren Bescheide „ miD_

'."Bescheid vom 16° Oktobér '1961. in dem sie die Witwenrentef";
ÜSeit;1. Januar 1957 auf monaclich 12+ 95 DM£estsetzte,

‘-äe&oéh_ ur Bes;tzs*andswanrunö nach Art 6911 FANGder
ager;n &e& blsnerlben Betrag _vo&15„7O DM‚belleß M1t■f‘f
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_der
Berufung

begehrté_
die_ Klägerin

die _Rénte sehon vom1__„
'_4,' April 4952 an,_außerdem Erhöhung der' Rente _durch Be—f3fät

_éruck51cht13ung dér_nachgewiesenen Beecbaft1gungszeiten j;_jf;f

‚ohne Kürzung 'und _di_e.Fests_tel_lung höherer „e1stuagsgruppen

für die Tätigke1t'1her Ehemannes„ Das Landessoz1alge'ricbt

.(LSG) verwar£__ _d1e _Beru£_ung a'ls unzulässig, soweit es sieh j"

,um denBeginn_déi _Rentehandelte; __esverurteilt e die Be—{‘£F_

klagte. unter 'Abänö.erung_des Beechéides
vom 46° Oktober_ "

_4964, der Kläger_ih e1ne höher_e Rente zu gewähren‚_ wobei

die Beklagte di_e Be»chaftlbungszelten vom 4 april 4902

bi_s z_üm_54° März 4905, vom 4_ __Apr1l 4906 bis zum 54_„ März
___"4944' _vom'4,=Januar 492'1 bis zum 54. Juli' 4924; vom 4.g'g‚é?7

Januar 4924 biS' zum _54. Dezember 4927 und vom 4 Januar

4928 bis
z_um

50, November 4959 a_le nachgewiesen 'und_ die
__

Beschaft1gungsze1ten vom 4 _Kpril 4905 bis zum
54, März '_'_

49q6 und vom_4.Apr1l 4944. -b15 zum 54. März_4942 als'
gla'BS—éj_"

'haf't gemacht sowie für„ die Bescnaztigungseeiten vom
_4_'Januar

„
4924 bis _zum 54. J.u11'- 4924, vom 4 Januar. 4924 b1s zum 54

Dezember _4927 und vom 4, Januar 4928 bis zum 50 _Nbvember

'4959 die Leistungsgruppe M 4 in der Rentenversicherung

_dér 'Ange8tellten zu berücksichtigen habe; im übrigen_ wies

das _LSGdie Berufung zurück. _Hinsichtlicb des Beginns der
fRent"e sei die Berufung nach „ 146 des 501 ialgeribbtsgeset—_

___zee (SGS).unzulässig und auch nicht nach 5 450 Nr° 2'SGG 19
"statthafb,jda"zu Unrecht Mängel des Verfahrens'des SG„]
_gerügt_seien1 Soweit die Berufung die Höhe der Rente'

_
betreffe, sei sie zulässig und teilweise begrünßet. Zwar

sei der Bescheid vom 8 'Dezembe1 4958 rechtmäßig,'dagegen
entspreche der_"Neuumstellungehescheid" vom 46„ Oktober'

4964 nicht dem Gesamtergebnis des Verfahrens° Die Beklagte

_
habe zu Uureeht einen Teil der Beschäitigungszeiteu des l

_
'Ehemannes der Kl_ägerin als "_nicht nachbewiesene Zeiten”'im£

-
S1nne von Art„”_4; @ 49_ Abs, 2FANG = " 49 ■bso_2 des Fremde
rentenge3_et2es (FRG) angesehen und deshalb für de's einzelne
Jähr' nur___mit_i'ün£ Sechstel der' Beechaftibung„ze1t angerech-."
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"nét “Nadngew1esen” 'se1en Bescneftigungszeiten, die mit
9dér für den vollen Beweis erforderlichen,_ _en

Sic.herheit

.] grenzendén Wahrscheinlichkeit zurückgelegt worden seien;
dieser Beweis könne durch jedes Beweismittel_ erbracht

_ _.„_wérden, 'also nicht etwa nur durch Urrunden, insbesondere

' nieht n_ur durch Versicherungsunterlagen oder Arbeits
be—"'

schein1gungen, sondern auch durch Zeugenaussagen;‘ die
_

__
eingehende Beweisauinehme habe zur vollen Überzeugung des

'1"LSG ergeben, daß v. HG ohne Unterbrechung durch Ausfall-
"' ze1ten _vom 1 April 1902 bis 51„ März 1905 (Verwalter auf

' 51'Gut
_Pickwa), vom _1 April 1906 bis 31, März 1911 (Verwalé

_
.ter auf' Gut Neu'énho1)',

vom 14 'Januar 1921 bis 51 Dezem—
_".fber 1925 (l_eitender angesteliter auf Gut Sé.lléntack),

vom
Ü'‚1 Januar 1924 bis 51. Dezember 'l927 (Leiter der Ho_lzab—_' '

' teilung' der Firma Cleayhills_ & Son in Reval) und vom1,
"_Januar'1'928'bis_50.

November 1959 (leitender
Angestellt'er'_'

firder' Firma Luther A G in Reval) beschäftigt gewesen. séi_;
_

_
eine Unuerbrechung dieser Beschäftigungsz eiben durch mehr__

*Üals sechs Wöc_he'n dauernde Zeiten der Arbe1tsunian1gke1t '

_
sei nacn der_ Beweiseufnehme aus zusch11e_ßen. Die Beklag te "

3'habe daher d_ieSe Bescneftigunöszeiten voii anzurechnena' "

' {'Die Beschaft1gungsze1ten vom 1. aprll 1905 bis _51 März
1906 und_ vom 1° .pr11 1911 bis 51 März _1912 he.be die Klä—

"ff■gerin dagegen nur glaubhaib gemacht; 'nach den aeuöenaus-'
"jeagen' sei die Möglichkeit einer selbständigen Tätigkeit

'f” ihres Ehemannes als GutSp_ächtér in dieser'b "eit nieht volll
fjau»zuscn11enen, diese Zeiten seien daher nur 'm1t fünf
7 Sec_hstel anzurechneno Bescnaft1gungsze1ten seien nicht

m_jdesnalb insgesamt nur' "glaubhaft 593&L■tb" Bescne■1gunge—'

__zeiten, weil- es im nebenslauf eines Bescheftiöten neben

'*g"naonöew1esenen Zeiten"' auch noch andere nur glaubhaft-

“gemachte_ Beschelt1gunbeze1ocn gebe° Au1 Grund der Beweis-“
'i-eufn'ahme'

habe_ sich auch' ergeben, daß die Tätigkeit des "

-Ehemannes der' Klägerin —wie das 'LSG für die einzelnen Be—"

vsoheft1gunbszeiuen _darlegte'
—nech höhereen_'els den von _der
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_? 5_f

Beklagten berücksichtigten Leistungsgrup9en zu bewerten
“sei; Die Revision-ließ das LSG zu; Das Urteil wurde_der '

Beklagten am 13; Juni 1962 zugestellt; ' ‘ '

”;Am ?; Jübi 1963 legte die Beklagte'ReViSion“eino3l

Sie beantragte; ?
'unter Abänderung des angefochtenen Urteils

_
die Berufung der Klägerin gegen das Urteil

_ __

_
des SGHannovervom19; Februar 1960 insoweit. "

_
als_unbegründet zurückzuweisen, als sie nicht

;SChon dureh das angefochtene Urteil als unzu—
‚lässig verworfen werden ist und als mit ihr

die Anrechnung der Bescheinigungszeiten aus
_

_
nachgewiesenen statt aus glaubhait gemachten ;

"Beschaftißungezeiten er_stre_bt wird;

Zur Begründung trug Sie am
13. August 1962 im

wesentlichen

vor: Der Begriff'des _"Nachweises" von
Versichérungszeiten

beziehe sich als e_in "stehender Begriff" &es Sozialver-
siCherungsrecht3 stets

nur auf "Urkunden und DokumenteW

der Versicherunbsträger‚ allenialls noch auf sonstige amt—

“liche Bescheinigungen der-versicherungsträger oder der am;

Beitragseinäug beteiligten Stellen° Alle anderen Beweis—_
v1mittel‚ besonders Zeugenausoaöen, dienten dagegen stets
;;nur Zur Glaubhaftmechung; dies gelt_e auch für den Neon-

‚weis
"beitragsloser Be°cnaftng„ange véiten" nach 5 16 FRG

Es könne sich; insoweit nur um ”Nachweismittel" handeln ,-iil

die den für den Nachweis von Beitragszeiten benötigten Be—.„

_‚legen "aquivälent"- _S_eien, wie nusz üge aus eeecnaltsouchern‚
’7‘Lohn— und eehaltsbesche1n13ungen, arbei tsbücher, Zeugnis—_

„_‘se‚_ sofern sie ein luckenlose8 Bi1d_ äer Bescnaftibungszei—
Üftén samt Unterbvechunben, Auefall eitén u_sv; verm1tteln‚„■f
12Daß auch durC_h Zeugeneuss agen Tatsachen a-us weit zuruc1-i}L

._liegenden Ze1traumen _und h1ns1cnt110n verseh1eoenart13er

li Einzelheiten noch mit a_n SicherheNitl grenzenden Wahrscne1n—W‚

llChL81t _bekundet werden könnten, w1aereprecne Jeglicher' "
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_ 6 _

Lebenserfahrung'. Bei der Beweiswü1digung müsse diese
materiell—rechtliche Begrenzung der "Nechweismittel" be—

achtet werden, "Sonstige allgemeine Beweismittel" dürften
insoweit nicht in äie Beweiswürdigung einbezogen werden„

Das LSG habe demnach im vorliegenden Fall alle Beschäf—
-tigungszeiten des Ehemannes der Klägerin der éurch % 49

Abs° 2 FRGgebotenen Kürzung unterwerfen müssene

Während des RevieionSVerfahrens erließ die Beklagte am

26 August 4°‚65 einen neuen Bescheid,_ in äem sie in Ab—
‘ änderung des Bescheides vom 46. Oktober 4964 der Berech—

nung der Witwenrente nach dem FANG nunmehr entsprechend
ldem Urteil_des LSG äie höheren Leistungsgruppen bzw. Ge—

haltsküessen zugrunde legte und die Rente auf monatlich

“454‘04‘9Mi(statt bisher'424, 95 DM) feststellte- da auch
der neue Betrag unter der Leistung nach dem alten Fremd—

rent€nreCht (455, 70 DM) blieb, wurde der Klägerin wie bis—
her die Rente nach ältem Recht zur

Besitzstendswahrung be—

lassen„

Die Klägerin beantragte‚

die Revision zurückzuweiseno

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne münd—

liche Verhendlnng (%ä 465, 453 Abs„ 4, 424 Ags„ 28GG)

-einverstendeno ’V “
'

_ }
IIo

>Die Revision der Beklagten. ist zuläse 513 (36 462 Abe„ 4 Nr°

4, 4_64 Abs° 2 SGG}; sie ist jedech nicht begrnndeto

soweit das LSG Feststellungen über Beginn und Ende der
'einzelnen Beschäftigungen des Ehemannes der Klägerin und
lüber die für die Art der Tätigkeit maßgebenden Leistungs—

'grupyen getroffen net, hat die Beklagte REVision3rügen

nicht geltend gemachte Diese Feststellungen sind daher für

das Bundessozialgerich‘c (BSG) bindend (% 465 SGG) Streitiö

.? 7
*1
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“1; 7 _

ist allein, _Ob das LS_Gze Rechf'&en_ größeren Teil der"

Beschafulvungen desEhemannesder_Klägerin auf Grun&"
der Zeugenau8magen 'als “'nachgewiesene Beschäftigungs—_

zeiten" anbeceuen und deshalb ■iegt der”ur_"nvcht_1acn—
gewissene Ze1_*aen" VOT5€DCÜ1LQÜEPGRKü z'ung auf funf

Sechstel unterwerlen hat (5 19 Abs. 2 FRG)„ 3es LSG hat_

diese Frage richtig beurteilt° ' ' ' "

Dei Ehemannder Kläger1n 1st ausschließlich in Es_tlan&
beschäftigt gewe3en; eine gesetzliche Rentenversicherüng'

im Sinne'von ä‘45—FR' hat in_ EStland_ vor dem 1 Mai 1945_
nicht bestan&en' {vgl Koéh/Hartmänn, AVG—Kommentar B&‚ 1-

Anm„3 6 f zu s 51am e, 578)„nach5 161b's„’! FRGste—
hen die naeh'&em Vell_endeten 16 LebenSjahr & a° in Est—_
lahd verrichteten Béssehäftigungen von fertr1ebenen einer

rentenvers1cherungsp?lichciben Beschäfti1gung gle1ch„ Diese'

Personen sol'len, sqfern es s1ch um nach deutschem_ Reeht

versicherungspfliChtige Bescnaltlbunge■ handelt hat, durch

die Anrechnung dieser BeSchäftigungszeiten' so
3e9tellt wer—

den, als ob sie im Geltungsbereich der deutschen Versicner unge—
gesetzé beschäftigt und _auf G1un& dieser Beschäftigung_. ver—

sichert gewesen wärenc Diese "beitregslosen BeSchäftigungs—

zeiten" sind jedoeh nach @49 Abs° 2 EEG, sofern s1e'“nicht
nachgewieseh" sind, har-mit fünf Sechstel anzureehnen_;

"nicht nadhgewiesen“ sin&_ Zeiten, die nur glaubhaft gemacht

_sin& (% & Abs° 1 F_EG} Nachgewiesene Zeiten sind &agegen

ohne Kürzung_ anzur'echnen, "nachgewie3en“ Sind Zeiten,- bei

&enen*mit'an 31Cherhéit gren2en& er Wahrscheinlichkeit fest-
steht, daß sie zurückgelegt sind, für die also vol-ler' Bé—‘

weis erbracht ist (vgl. Jantz/Zwenö;■1cner, Das neue
'Fremd—

renten— mad Auslah&ärenténre =eht, 2 Äuil .1nm. 2 un& 8 zu
5 19 EEG)° "Nachweis" ist nichts anderes als'"8ewei's", es
gibt keinen "stehenden Begriff" &es "Nach■eises" 1m_3021a1—
versicherungsrech■, &er von dem Begriff’&es_ _3ewe1ses in

anderen ReCh'1x—uggeb;'1éüenatwveicht°Beweis Kann mit allen zu-‚

8
""
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lässigén Beweismictéln erbracht werden (ebenso RVG Gesamte

Komm° Bd“ II, Emm° 5 zu 5 49 FRG, mit Einschränkungen aueh
Jäntz/Zweng/Eicher

& a O ) Entgegen der Auffa_ssung der
_Beklagten' ist dem Gesetz nicht za entnehmen, daß der 'Kreis

der "Nachweismittel" inSbweit materiellereChtlich aui„"ein—

schlägige Urkunden" beschränkt ist Soweit das Gesetz eine

Beschränkung der Beweismittel imRecht der_Sozialversichefi

rung für erforderlich gehalten hat, ist dies ausdrücklich

gesagt, so‚z‚3° für den Eachweis von—dusfellzeiten in

5 1259Abs° 1 Nr„ 1.und 2 EVO=Ae56 Abs„‘1 Nr. 1 und2AVG,
während z;B; @4259_Abs°—4 Nr, 5 bis 5 EVO = %56 ibs° 1_

Nr„ 5 bis 5 AVG eine solche Beschränkung nieht enthält '

(vgl hierzu Beschluß des 36G vom 2. November 1965 — 12

’ RJ 594/65, SOZialreCht Era 11 zu “ ?259 RVO)' Eine Be—
schrä■kung der,"Nachweismittel" auf den "Urkundenbeweis"

"ergibt sich für die Fälle des 5 19 Abs° 23RG insbesondere

weder aus _526 der Beitragsordnung vom 21 November 4924'

(_RGBII S 745) noch aus den @@1 ff„ der Ver ordnung (VO)
über die Feststellung von Leistungen_eus den gesetzlichen_

Rentenversicherungén bei verlerenen‚'zerstörten‚ unbrauché

bar gewordenen oder nicht erreichbaren VersiCherun53unter—

lagen vom 5„ März 1960 (BGBl 1 3° 137)„ Sowohl die Bei—
tragsordnung vom 21 November l924 als auch'die VO vom 5°

M"r 21960 betreffen den Nachweis von Beitra»szeiten° Ob

der Nachweis von Beibrggszeiten stets nur durch "einschlä—

gige Urkunden" (2 LBO Versicherungskart u€■‚ Quittungskarte■‚_

Aufrechnungsbescheinigungen, Bescheinigungen der Versiche-

rungsträger oder Einzugsstellen) geführt werden kann,
braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden

Zu werden;

denn 5 16 FRG i„?‚m‚ % 49 ibso 2 EEG regelt gerade auch

solche Fälle, in denen Beitragszeiten nicht nachgewiesen
werden können, weil ein den Voraussetzungen'einer gesetzfd'

" lichen Rentenversicherung entsprechendes _System'der soziale

Sicherheit in den in Betracht kommenden Gebieten - hier in

Estland
— nbht beStande■ hats Fur diesen Personenkreis ist

allein ■aßgebend, ob ggschä£jigw gszeiten entweder nachge—
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wiesen Oder glaQbhaf'c gemacht sind, dieser Personenkreis

'dés % 46' FRG befindet s1ch erfahrungsgemäß aber häufig'

hinsichtlich des Nächwe1ses von Beschaft1gungsze1ten eben—

so in e1nem Bewe1snotstend wie d1e Personen, die Beitrag'3—

'zeiten_bei-e1nem nichtdéupechen -Träger_dér gesetzlichen_.
Rentenver31Qheruhg‘äurüekgelegt'häben (% 45'FRG) Kuch be1"

dem Personenkreis des 'g 46 _FRGhandelt es sich mei$t um-'

weit eurucK11egende 5e1träuQe und_ um Bescheft1gungen, die

—
ebenso wie mögliche1weise Versicherungszeiten

—
urkund-

lich nicht belegt werden Kön'nen° Der Beweisnotstand Kenn.

für den Personenkreis des 5. _46 FRG ngar größer sein als 1ür

den Kreis des 5 45 FRG,[für 'den _noch Urkunden im erKunits-_R

land er11egen‚ _d1e-dem nunmehr 2QStändigen deut'sch en Ver—ff

sicherungs'träger übersendt werden können' (so Zutreffend

Verbands—KQmm° 111. 5 zu' %49 FFG) Würde'
— Wie 'die Beklagte

will
—_der "NaChweiS" in Bescha1tibungszeiten eu1'den_Nech—

weis durch' "e1nscn1ag1ge UrKu■den", insbesondere etwe' 1r-. '
beitsbeschéin1gungen beschränkt, so bedeutete dies in _anler'

Regel , daß ein “Naonwels"‚ubernaupt nicht erbrachu werden '

könnte, déß elsQ die Bescpaft1gungszeiten höehstens glaQb—

haft gemacht werden 'könnten„ Damit Wäre _aber die Regeleng

des @ 19 Abs; 2 FRG, die nur für "nicht nachgewiesene" 'Bei—'

trags— oder Reschaftlgungszeloen eine Kürzung vorsieht, für_

die Beschäftigung32éitén überflü'ssig, weil d1e4"3echtswohj—

tet", die in der Gleichstellqu_
in' Beschäftigungszeiten

mit Be1tregs2e'1ten besteht, 'sich dann gerade für die' mehr—"

heit der:Fälle des @ 46 FRG_HiCÖÜ auswirken würde° F‘s hätte

dann eine gesetzliche Regelüng Qähegélegen, durch die- von
vornhe_rein'Fesöhäfti€ung32eiten. allgemein nur mit .füQf

Sechstel zur anrechnung gebracht Werden Wären, dies sollte
aber erch 5 49 Abs° 2 FRG gerade nicht geschehen° Zwar

sind Urkunden, '1nsbesondere arbeiusoesene1nibun$en‚ die an_
Hand von wascheftsbucnera‚ Gehaltsäbrécanngen usw° ausge— 5
stellt sind, allgemein be'SQnders geeignete Beweismittel; es
iSt aber nicht euSgeschlbssen_‚ daß ein Gericht und e1Q Ver—

sicherungsträger sich die Überzeugung davon, daß Bescnäfti—
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gungszeiten von bestimmter Dauer mit an sicherheit gfen—‘

zender Wahrscheinlichkeit zurückgelegt werden sind, auch

aus Zeugenaussagen bilden kann„ Dieselbe Beweiskraft wie'

Aussagen des nr_beitgebers über Art und Dauer einer Be—
schäftigung können auch Au>ssagen anderer Personen haben,

-z B von nahen éngehörigen oder von Mitarbeitern des' Be—x

schäi‘tigten° Dabei wird die Be.veiskraft >solch'er
Zeugenaus—

sagen dann besonders groß sein, wenn es sich überhaupt

nur um eine Beschäftigung oder um wenige länger dauernde
Beschäftigüngen gehandelt hat (vgl insoweit zustimmend:

Verbands—Komm° aao}o_0b eine Zeugenaussage vollen Beweiew

zu erbringen geeignet ist, ist allein im Rahmen der Beweis-
Würdigung zu prüfen; zwar ist bei der Wertung jedes Zeu—
genbéweises mit Rücksicht auf die zahlreichen Fehlere

quellen>‚ die eine Zeugenaussage beeinflusSen können, Vor—

sicht am ?latze (vgl Rosenberg, Zivilprozeßreöht, 8, Auf].c

.@ 119_V So 585 mit Weiteren Hinweisen}° Es gibt aber Weder

für das Vérfehren der Sozielgeriéhtsbarkeit noch für ande—

re Verfahrensordnungen eine Beweisregel oder euch nur einen
Eriahrung$setz, daß >durch Aussagen von

Zeuge'n über Tat—_
sachen, d1e> 1n weit zurückl1eg-ende Zeiträume fal1en und

die bestimmte Einzelheiten betreffen, niemals der volle> Ä
Beweis erbracht werden kann° >Eihe Beschränkung der zum '

"NachweiS" geeigneten Béweismittel ist auch nicht mit RüCk—
'51Cht darauf er10rderlich, daß 3eschäftigungszeiten durch
Ausfellzeiten, vor allem durch Zeiten einer mehr als sechs
Wochen'deuérnden Krankheit oder dureh 1rbeit$losigke1t ' '
unterbrochen sein können; es mag zwar—der allgemeinen '
Lebenserfehrung entsprechen, daß Unterbrechungen infolge

Krankheit oder Unfäll in jedem Arbeitsleben vorkommen;

es triif't auch zu daß der Regelung in 5 49 Abs; 2 EEG
'fur die nicht naehgewiesenen Beecheftiöunöszeiten ebenso

_wie der Regelung in 551bs„ ? der VOvom51‘März 1960
und in $ _75 FRG für nicht nachgewiesene Beitragszeiten die

-Tetsache zu'grunde iiegt, daß die durchschn.ittlicne 591—

tragsdichte in den deutschen gesetzlicnen Rentenversiche+'
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rung en bei zehn Monaten lieg_t; Im Gesetz _selbst hat aber

dieses Motiv keinen' Ausdruck gefunden, äes Gesetz selbst

enthält keine Vermutung, daß nachgewiesene_Beschäftigungs—
zeiten durch Zeiten einer mehr als_ sechs Woch_en dauernden

Krankheit Oder 1rbeit_slosigkeit unterbrochen sind und daß

deshalb Beschaft13ungsze1ten nur als "glaubhäft' gemachte"
BeSChäftigungszeiten

ge lten, wenn nicht auch der negative

Beweis erbracht ist, daß solche Unterbrechungen nieht vor—

gelegen haben..pieeeriehte haben zwar, wie das LSGz u Recht

ausgeführt hat,-im Rahmen ihrer Pflicht, den Sachverhalt v'oh

Amts wegen zu erforschen, auch zu prefen‚_ ob nach Lage des

Falles nicht Tatsachen festzustellen sind, die auf eine

derartige Unterbrechung äer Béschäftigungszeit schließen

'lessen; liegen solöhe Tatsachen
vor, so können sie im Rah—

men der Würdigung des Gesamtergebnisses _des Verfahrens zu
_der Fest3tellung führen, daB das Bés téhén einer ununterbro-

chenen Beschäftigungszeit nicnt bewiesen,_sonaern nur_ glaub—

haft gemaCht _'1st; fl'iegen SolChe. Tatsachen aber n_icbt ver,
'so ist des Gericht __nicht geh1ndert' festzu$téllen, deß die„‘
'naChgewiesene Beschaft1gungsze11 'nicht unterbrocnen ist

„
Das LSG hat auch zutreffend ausgefuhrt daß Beschaft1$gngsc'

zeiten nicht deshalb_ insgesamt nur gleubhaft_ _gémechte Bé—_ __
schäftigu■gsZéiten sind, weil neben' nachgeW1esenen Bé$chäf—

tigungszeiten 'audh nur glaubhaft gemachte Besehefc1gungsze1-

ten vorli'egen; der_ Kürzung naehé ■_9 Abs° 2 _FRG unterliegen

vielmehr auch _in dieSen' Fällen nur die' laubneft gema0■ten

BGSCh3£Ü1&QH€SZGIQGH;

'Gegen die 'AuffasSung des Senats, daß zum.
_Nachweis

von Be—

schaft1gungsze1tem im _B1nne der _ää 46‚1_9_15s; 2 BBG und- zum
Nachweis des _Fehlens von Ausfällz'eiten jedes zulässige Be- '

weismittel ge'éignet is_t_ _und' daß, wenn dieser Nachweis er_—.-'

bracht ist, die Beschäf tigung$2éit voll e■zuréchnen ist,

spricht schließlich_ auch _nicht, daB Personen, die zwar im _In—

akm Ausland Beiträge
zu einer' gesetzliceen Requenvers1c„erung

entrichtet habén,' Beitragsz ?e1ten _jéäoch nicht nachwe1een,'eo“—
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dern nur glaubhaft machen können, diese Beitragszeiten nach

den gs-15‚ 49 Abs° 2 FRGoder nach den Vorschriften der VO
vom 50 März 1960 lediglich mit fünf Sechstel angerechnet
erhalten und deswegen schlechter 3e3tellt sein können als

Personen‚ die aus
Herkunftsländern‘ko■men, in denen es eine

Rentenversicherung überhänpt nicht gegeben hat und es des-

halb allein auf den Nachweis von Beschäftigungszeiten an—

kommt„ Dieses unterschiedliche Ergebnis folgt allein daraus,

daß in den Fällen, die nach @15 FRGoder nach der vo vom
“5° März 4960 zu beurteilen sind‚_die Rentenberechnung grund—

sätzlich an den Nachweis der Beitragszeit geknüpft ist, daß
ider Nachweis von

Beitragszeiten, sofern die Versicherungs—

'unterlagen fehlen, in der Regel schüierig ist und daß es_
‚deshalb häufig nur zu einer Glaubhaftmachung der Beitrags—

zeiten kommen kann° Dieses Ergebnis läßt_sich jedenfalls

nicht dadurch beseitigen, daß an den NaChweis von Beschäf—
tigungszeiten im Sinne von € 16 BBGAnforderungen gestellt
werden„die im Gesetz nicht enthalten sind°

Das LSG hat nach diesen Gründeät2en die Beweise, die ihm
voräelegen haben, zutreffend dahin gewürdigt, daß die

' strittigen Beschäftigungszeiten als nachgewiesene Beschäf-

-ztigungszeiten anzusehen und deshalb ohne Kürzung nach 5 49
Abs° 2 FRG anzurechnen sind° Das LSG hat insbesondere, wie

'die Niederschrift über die Beweisenfnahme ergibt, die Zeu—

gen ausdrüCklioh darüber befragt, ob sich ihr Wissen auch

‘auf Fehlzeiten von mehr als sechswöchentlicher Dauer er—
streckt; die Zeugen haben dies begeht und Fehlzeiten für

„den Ehemann der Klägerin verneint; sie haben überdies auch

bestäti3t5 daß für den Fall kürzerer Krankheibszeiten 3e—
denfalls das Gehalt des Ehemannes der Klägerin fcrtbezehlt

worden und damit eine "Unterbrechun*" des Beschäftigungs-
verhältnisses nicht eingetreten wäre° Das LSG hat bei der
Würdigung_der Zeugenaussagen zutreffend insbesondere auf die

'Quelle des Wissens —persönlicher Kenntnis des Ehemannes
der Klägerin und von der Art und Dauer seiner Beschäftigungc

auf die Urteilsfähigkeit der Zeugen und die Bestimmtheit
ihrer Angaben, auf das erkennbar gute Erinnerungsvermögen “'
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: Zeugen und auf ihre Fähigkeit, in den fraglichen Zeiten
_die in den Aussagen Wiedergegebenen Beobachtungen zu machen,

'”abgehoben, es hat die _AusSagen der Zeugen miteinander ver—v
glichen1und„im.einzelnen‚dargelegt‚

warum es diese AusSä—

*gen teils als zum vollen Beweis geeignet, teils als nur-

zur Glaubhaftmechung ausreichend angesehen hat. Sie 'Be-'

klagte hat mit der Revision nieht dargelegt diese zeugen—

aussegeh seien vidersP1uchsvoll oder unbestimmt oder die_'

.Zeügen sei'en nicht glaubwürdig 'Die Grenzen seines Rechts,

das Gesamtergebnis des 3*erfahren3 1rei zu wara15en,‘nac

das LSG nicht' überschritten„ Die tatSächlichen Eést3tel—‘__
lungen des LSG sinä-' 'deshalb' E'ür das BSG

51■déhä,'dié_recht—"

lichen Schlußfolgerungen‚_die da's LSG' aus _dem +"es„_:ges»ell— ;
‘ten Sachverhalt gezogen 11t.311a nieht Zu beenptandeno.31e'

Revision der Beklaguen iSt deshalb _alS unbegrunde „uruuk—'
zuweisen (% 170_AbWS. Satz" 4. SGG) ' ' "

DieKosten6ntsch’eiciungberuhtauf @495.313G.»
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