akttenzeichen:
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hat der 11.
mindliche Verhendlung nach §

- Klégerin und

Revisionsbeklagte,

Senat des Bundéssozialgérichts ohne
12‘!1' L/-Jo 2 1 V‘ci&.

§ 155 4bs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgeseszes

am 17.

fir Recht erkannt:

Yie Revision gegen das Urteil de

richts Niedersachsen vom 18. Hai

jgew1esgn°

Mirz 1964 unter NLLWL*n&ng von .
Senatsprisident r. Haue ifs é_nﬂ*
als VorbLtvendem, : ' _
Bundesrichberin dr. 8chwarz und
‘bundesrlcnter', ' Sonnenber g
- als weiteren Berufsrichtern, .
Bundessozialrichter W e inr eich und
Bundess sozialricater Vi ehwe.ger
als ehreaamtllcreq R

Lcntern,

s Landessoz ialge—;
1962 wir a ZUriick-

‘Die Eeklagte hat der Xlggerin die- au:ergeﬁlvhtll~~
- cnen Kosten des Revxsmonsverxanrens zu erstatten.
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:g.mann der Klagerln wa‘ bis Ende 1923 auf Verschleuenen

“.,fmlu Bescheld vom 80 Dezember 1956 gewahrte ﬁle Beklagte d;rx
4 des. Angesteiluenvers*cnerungsgesecveg'(AVG) und Art. 2
S (AnvVNG)© i.V.m: den Vorschriften des Premdrenten~ und Aus~

V7r 7)> 70. DM OnatLLbﬂo ‘Die &iage, mlt der dle Kiagerln dle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_’Dle hlagerln, web 6. Aprll 1579 lebte blS 1959 mlt 1nrem

..Ehemann in Estland wurde 1399 nach Pusen umg951edelt undﬁ;
o 1ebt selt Dezember 1944 in aer Bhnueorepubllk, ule ist dle
 i W1twe des Hugo voxn Hg."_- (v.H.), geb. 30. April 1675 in::

,;Estland gestorben am 17. Oktober 194% 1n Posen. ‘Der Ehe-p,

LQuusern 1n Estland, tell° als Verwalter tells dlS PJcnterw
~ tatig, von 1924 an war er ws 30. November 1939 im Ange- |
"‘:Suelltenvernaltm..a bel zwel groneren Holz verarbeltm Zs-
. und Holzhandelsbetrieben besch¥ftigt; Be;trage zu einer fﬁf"
'";sozzaler Renteaver51cheran& eatrxcntete er nle°f ,f '

Kldgerin vom 1. janusr 1957 an Witwenrente nach den §§ 40,
1 § 42 des Angebtelltenvc”s;vnerungb~ﬁeuregelungobesetées

f;landsrentengesetves (FaG) vom 7. August 49;; in ﬂone von'

._;Abanuerung d:.eseu Bescheides bezuglich des ‘Beginns und der

'i_jHohe der Rente begenpte, wies das gSozialgericht (8G) ddngoe

Ver, uurcn urtell vom 19. Pebruar 1960 ab; es entschied in
 61esem Urtell jedoch nur ibsr den Beginn der Witwenrente.

. Die-Kldgerin legte Berufuag ein. qihrend des Berafungs- .
. Verfanrens stellte die Bexlagte dle Witwenrente nach Artos

.6 § 6 ibs, 2 des Fremd- und Aaslaqdbrepten_weureéelungs_ ,_:
gesetzes FANG} dgurch mehrere Bescheide nach dem neuen Recht
‘dm, zuletzt -~ unter Aufhebunyg der fritheren Bescheide ~ mit;

" Bescheid vom 16. Oktobe‘ 19671, in dem sie die ¥itwenrente

fSelt 1 Januar 1957 auf monatlich 124,97 DM festsetzte;
‘-Jedoéh;’ur"Besitzs*andswanruné nach Art. 6 .§ § 11 FANG der .

agerln den blsnerlben betrag von’ 45,,70 Dm,bglleg Mltv ‘7
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.der Berufung oegenrte die Klagerin . d¢é Rente scnon vom l-.n
1. April 1952 an,:auBerdem Erhdhung der Rente durch Be~l”:'“
};ruck51cht1gung der ‘nachgewieséenen Beachaftlgungszel en. f¢;7;_'
{ohne Kurzung und dle Feststellung hoherer uelstuagsgruppen

fiir die Tatlgkelt 1hres Ehemanaes. Das Landessoz¢algerlcht
1(LDG) verwarf dle Berufung als unzulabulg, sowelt es SlCh :
‘um den Beglnn der Rente handelte _es verurteilte die Be—ﬁ‘“‘;
klagte unter Abanoerung des Bescheides vom 16, Oktober. =
1961, der Klégerln eine hohere Rente zu gewahren, wobel

die Beklagte die- Bebchaftlbungszelten vom 1 April 1002 R
bis zum 51, Marz 4905, vom 1. April 1906 bis zum 510 Marz ;.;
"1911' vom 4°:Januar 1921 bis zum %1. Jull 1921 vom 4,1-- e
Januar 1924 bls zum 31, Tezember 1927 und vom 1 Januar

1928 blS zum 50. November 1939 als nachgew1esen und dle Vil
Beschaftlgungszelten vom 7. AprLl 1905 bis zum: 31° Mérz i;"
1906 und vonm 1. -April 1911 bis zum %1. Mérz 1912 als glaub—@;,"
‘haft gemacht sowle fiir die Bescnaztl ungs7elten vom 1 Januar i
1921 blS zum 31. Jull 1921, vom 1. Januar 1924 blS zuim 3.,
Dezember 1927 und vom ‘. Januar 1928 bis zum 30. November
‘ﬁ939 die: Lelstungsbruppe M 1 in der Rencenver51cherung

der Angestellten zu bericksichtigen habe; im ubrlgen wies

das LSG dle Berufung zuruck: HlnSLChollCD des Reglnns der
fRente sei die Berufung nach § 146 des 3oz ¢alger1uhusgesct—_
.. 2es (SGG) unzuldssig und auch nicat nach § 150 Nr. 2 3G s
~ statthaft, da zu Unrecht Méngel des Verfahrens des 5G
_gerﬁgtvseieng Soweitgdie Berufung die Hohe der Rente _
betreffe, sei sie zulédssiy und teilweise begriindet. Zwar
sei der Bescheid vom 8. Dezember 1958 rechtmifig, dagegen
entspreche der‘"Neuumstellunbsbescneld" vom 156. Cktober -
1961 nlcht dem Gesamtergebuls des Verfahrens. Die Beklagte
) habe zu Unrecht elnen Teil der Bescnaitlgungsoelten des .
‘Ehemannes aer Klagerln als "nxchc nacungewiesene 7e1ten”'1m 
Sinne von Arta_ﬂ § 19 Abs. FANu = § 19 ﬁbsov2 des Fremd-
rentensesetzes (FRG) angesehen und deshalb fir das einzelne
Jahr nur mlt f4nf - mechbtel der Becchaftlbunguze;t angerecn—-"

i

‘JLaw — Gesetze und Urteile " » ' Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W BEZ: fgg ch?c?EtiZne JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

AT, YONY :SIDMUTE]

5$93 DYIN I B8 §§ YorU YueqUIle(] S[e puls Sunjuwwess[ra)i) 1op

zmny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[:ne'» "NadngeWLesen" belen Bescndftlgungszelten, dle mlt
 der fur den vollen Bewels erforderlichen, an olcnerhelt
o grenzenden Wahrscneinlichkeit zuruckgelegt worden selen;?:
dieser Beweis kdnne durch jedes Beweismittel erbracht N
. vwerden, also nicht etwa nur durch Urxunden, 1nsbesonaere
‘nicht nur durch Versicherungsunterlagen oder Arbeits be-
schelnlgungen, sondern auch durch Zeugenaussagen; die v
e elngenende Bewelsaufnanme habe zur vollen Uberzeugung des
 ¢,LSG ergeben, dall v.H. ohne Unterbrechung durch Ausfall-
' s zevten vom 1. Aprll 1902 bis 31. Marz 1905 (Verwalter auf
 1Gut ‘Pickwa), vom 1. April 1906 bis 31. Mérz 1911 (Verwal-~
;ter auf Gut Neuenho:), vom 7. Januar 1921 bis %1. Dezem- ,
’- ber 1925 (leltender angescel*ter auf Gut oallentack), vom
1, Januar 1924 bis j1 Dezember 1927 (Lelter der Holzab- )
o ellung der rlrma Cleayhills & Son in Reval) und vom .-
%’_Januar 1928 bis 30 November 1939 (leltender Augebtellter} ‘
fffder Firma Luther A. 'G. in Reval) beschéftight gewesen. seij =
. elne Unuerbrechung dieser BeschanLgungs eiten durch mehr;
_‘fals bechs Wochen dauernde Zeiten der Arbeitsunfénigkedit: - “
?K  sei nacn der Bewexsaufnahme aus zuschlleﬁen. Die Beklagteé”
jihabe daher alese BescnaftlgunaszeLten voll anzurechnena" B
'7f'D1e Beschaftlgungszeltan vom 1. April 1905 blS ‘3. Marz
: ﬂ90o und von 1. .pr;l 1911 bis 1. Marz ﬂ912 habe die Klé-
‘fffgerln daﬁegen nur glaubhalb 5emacnt naoh den aeuécnaus—‘
_"jsagen sel die Mogllcnhelt einer selbstandlgen Tat;gxelt
- ihres, Fhemannes als Gutspdchter in dieser 7 yeit nicht volll
]faubzuscnllemen, diese Zeiten seien daher nur’ mlt finf
. Sechstel anzurechneno Eescnaftlgungszelten seLen nicht
m;fdesnalb 1nsgesam* nur "glaubhaft gemacnte'. Bescnaﬂxgungs-I
V_izelten, well es 1m ueoeqblaaf elnes Besc haf 15ten neben
'*f"nagnsew1ebenen delten" auch noch andere rur glaubnaft -
‘gemachte Bescheltlgun zszeiten gebe. Auf urund der newels-”
';-aulnanme habe. sich auch ergeben, dafl die Iatlgkelt des
‘Ehemannes der Klager;u - wie das L5G fir dle ‘einzelnen BeJ’
csghgftlgunbgzeluen darlegLe - nach héher n_&ls den von_dgrf
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Beklagten beriicksichtigten Leistungsgruppen zu bewerten
~sei. Die Revision lieB das L3G zu. Das Urteil wurde der
Beklagten am 13. Juni 1962 zugestellt. ' '

©Am 7. Jﬁbi 1963’iégte,dié Beklagte Revision ein.

Sie beantragte,
‘unter Abénderung des angefochtenen Urtelils
~ die Berufung der Klagerin gegen das Urteil iy
des SG Hannover vom 19, Februar 1960 insoweit .
als unbegriindet zuriuckzuweisen, als sie nicht
‘'schon durch das angefochtene‘Urteil als unzu-
’léssig verworfen worden ist und als mit ihr
die Anrechnung der Bescha¢ngungszelcen aus
v nachgew1esenen statt aus glaubhait gemachbten
’*Bebchaftlgungszelten erstrebt wird.

Zur Bebrundung trug sie am 1). August 1962 im weoentllchen
vor: Der Begrlfivdes "Nachweises" von Versmcherunﬁszeluen
beziehe sich als ein "btenende* Beg riff" des 3ozialver-
slcherungsrechts stets nur auf "Urkunden und Dorumente"
der Versicherungstréger, allenfalls noch auf sonstige amt-
'liche,Bescheinigungen der-Versicherungstréger oder der am
Beitragseinéug beteiligten Stellen. Alle'anderen'EeWeis—

- mittel, bebonders Zeugenauboaben, dienten dugegen stets

L nur zur Glaubnaftmacnun&, dies bclce aucn fiur aen Nach~
'wels "beltragleber Be°cnaftjg“ang% zeiten" nach § 16 FRG
s konne 51cn 1nsowelc nur. um ”Naunwelsmlttel” andeln,-if 
die den fur den Nacnwels von Beltragbuelten pendtigsen Be-.
},legen "aqulvalent" selen, wie auszuge aus aescna¢tsouchern,
’7‘Lohn— und uehaltsbeschelnlgungen, Arbe tsoucher, ueugnls~v
H_'se, sofern sie ein luckenloses Blld der Bescn&ftlbungbzel“
fften samt Unterbvechunben, Aubfall nlten usv; vermlttelnofﬁf
' DaB auch durch Zeugenaus dﬁeﬂ Tatsachen aus welt zurucy- }L
._llegenden Zeltraumen und h1n31cntllcn verschleaenartlger

www.prinz.law

" Binzelheiten noch mit an 51cherne1t grenzenden w@hrscneln-*';fpﬂ

llChLelt bekundec weraen konnten, w;aersprecne Jegllcher'
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Lebenserfahrung. Bei der Bewelswa ~digung misse diese
mater1e11~rechullcne Begwenauné der "Nachweismittel" be-
achbtet werden, "sonstige allgemeine Eeweismittel" diirften
insowelit nicht in die Beweiswﬁrdigung'einbezogen werden.
Das LSG habe demnach im vorliegenden ¥all alle Reschif-

- tigungszeiten des Bhemannes der Xligerin der durch § 19
Abs. 2 FRG gebotenen Kirzung unterwerfen miissen.

Weahrend des RevisionSVerfahrens erlield die Beklagte am
26. -August 1963 einen neuen Bescheid, in dem sie in ab-
- #nderung des Bescheides vom 16. Cktober 19671 der Berech-
nung der Witwenrente nach dem FANG nunmehr entsprechend
dem Urteil des L8G die héheren Leistungsgruppen baw. Ge-
haltskﬂassen zugrunde legbe und die Rente auf monatlich
154,04 DM (statt bisher 124,93 DM) feststellte; da auch
der neue Betrag unter der Lelstung nach dem alten Fremd-
rentenrecht (155,70 DM) blieb, wurde der Kligerin wie bis-
her die Rente nach altem Recht zur Besitzstandswahrung be-
lassen.

Die Kldgerin beantragte,
die Revision zuriuckzuweisen.

Die Betelllbten erklirten sich mit éimtem Urteil ohne mund—
liche Verhandlung (§§ 165, 159 Abs. 1, 124 kbs. 2 SGG)

einverstanden, . :

' ; - II.

- Die Revision der Beklagten ist zuldss sig (S8 162 AOSe 1 Nr°
1, 164 Abs, 2 SGG), sie ist jedoch nicht Deﬁrundeco

Sowelt das L3G Feststellumgen iiber Beginn und Ende der
‘einzelnen Besohéftigungen des Ehemannes der Klagerin und
iber die fiir die Art der Tétigkeit maBdgebenden Leistungs-
'gruppen betroffen aatb, hat die geﬁlagte P871510nsrugen
nicht geltend gemacuto Diese Feststellungen sind daner fiir
das Bunde95021algerlch {BsS&) blndend (§ 1653 qu) Streitiy

.-7—"
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ist allein;»Ob das=ﬁSG za Rechf’deq gr6°eren Teil der’:
Beschiftigungen des Ehemannes der Kligerin auf Grund
der ZeugenauSmaéeﬁ alu ”nachbew1eueno Jeschaftléungs-_
zeiten" anbeceuen und deshalb nicnt der fdr "nicht nach-.
gewiésene Zeiven" VOf&EoCﬁ;leDBPGQ Carzung aufl fiunf
Sechstel unterworien hat (g 19 Abs. 2 FRG). Das L3G hat
diese Frage richtig beurteilt. - R

Der Ehemann der Klégerin ist susschlieflich in Estland
beschéftigt geweSen; eine gesetullche Rantenverﬁlcnerung
im Sinne von § 15 FRG hat in Bstland vor dem 1. Mai 1943
nicht bestanaen {vegl. Kocn/narumann, Avu—ﬁoamentar Bd. I.
Anm. B 6 f zu § 31 AVG S. 378). Nach § 16 ibs. 1 FRG ste-
hen die nadhldem VOlléndeten 16. Lebensjahr uw.a. in Est-
land verrichteten Bes chaftlgungen von feruvxebenen einer
rentenvers1cherungsp?llchclben Beschdftigung 5lelCﬂo Jlese'
Personen 5017en, sofern es sich um nach ueuuSQQem Pe@nt

ver31cnerupgspfllcnt1ge Bescnaztlbungeﬁ nandelt hat durch

die Anrechnupg dieser Beschaftlguq5szelten S0 gestellt wer-

den, als ob sie im Geltungsberelc“ aer deutbchen Versicherungs—

gesetze beschaftlgc und auf Grund dieser Bescnaftlgung ver—
sichert gewesen waren. Diese "beitragslosen Beschaftigungs—
zeiten" sind jedoch nach § 19 abs. 2 FRG, soférn-sie'“nicht
nachgewiesen" sind, nur-mit finf Sechstel nzurechnen'
“"nicht nachgeW1esen“ sind Zeiten, die nur 5laubnaft gemacnt
sind (§ 4 Abs. 1 ?PG} Nachgew1esene Zeiten sind aagngen
ohne Kﬁrzung anzurecnnen "nacggewlesen“ sind zZeiten, bel
denen mit an Sicherheit grenzender Wahrschelnllcnkelt fest-
steht, dafl sie zuruc&gelegt sind, flir die also voller Be~
weis erbracht ist {vgl. Jantz/Zwen5;Elcner, Das neue. Fremd—
renten- und Auslandsrentenr 2cit, 2. Au;l anm. 2 und 8 zn

§ 19 FRG). “Nachweis" ist nichts anderes als'"Bewelﬂ“ es
gibt keinen "stehenden Begriff" des "Nachweises" 1m‘oo”*al—
versicherungsrechﬁ; &er‘von'dem Begriff’des Bewelses in
anderen Rechtsgebieten abweicht. Beweis kann mit allen zu=

%

i
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léssigén Beweismicteln erbracht»werdeni(ebénso RVO Gesamt-
Komm. Bd. II, Anm. 3 zu § 19 FRG, mit Einschrénkungen auch
danUZ/Zweng/Elcher 2.8.0:). Entgégen der Auf¢a$sung der v
Beklagten ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, dafl der Kre;s
der "Ndchwe¢smlutel" 1nsowe1t uaterlellerechtllch aui,"eln~
schigagige Urkunden! oebchrankt ist. Sowelt das Gesetz eine
Beschrankung der Bewelsm;ttel lmkecht der_Sozialversichef 
rung fir erforderlich gehalten hat, ist dies ausdriicklich
gesagt, 50 z.B. flur den Nachweis von Ausfallzeiten in

§ 1259 ibs. 1 Nr. 1 und 2 BRVO = § 36 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AVG,
wihrend z.B. § 1259 abs. 1 Nr. 3 bis 5 RVO = § 36 ibs. 1
Nr. % bis 5 AVG eihé so7che Beschrinkung nicht enthilt
{vgl. hlerzu BeschluB des BSG vom 2. November ‘1 65 - 12

" RJT 394/63, Sozialrecht Kr. 11 zu § 1259 RVO) Eine Be-

schrankung der "Nachweismittel" auf den "rkundenbeweis™

- ergibt sich fiir die Fdlle des § 19 Abs. 2FRG insbesondere

weder aus § 26 der Beitragsordnung vom 21. November 1924
(RGBL I 8. 745) noch aus den §§ 1 ff. der Verordaung (VOC)
liber die Feststellung von Leistungen aus den gesetzllchen‘
Rentenversicherungen bei verlorenen, zerstdrten, unbrauch-
bar gewordenen oder nicht erreichbaren Versiéherungsunter-
lagen vom 3. Mérz 1960 (BGBL I S. 137). Sowohl die Bei-
tragsordnung vom 21. November 1924 als aucir die VO vom 3.
Marz 1960 betreffen den Nachwels von Beltrawszelteno Ob
der Nachweis von Beitragszeiten stets nur durch "einschlé-
gige Urkunden" (z.B. Versicherungskarten, Quittungskarten,
Aufrechnungsbescneinigungen, Bescheinigungen der Versiche-
rungstrager oder Einzugsstellen) gefihrt werden kann,
braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden;
denn § 16 FRG i.V.m. § 19 4bs. 2 FRG regelt gerade auch
solche Falle, in denen Beltragszeliten nicht nachgewiesen
werden kOnnen, weil ein den Voraussetzungen'einer gesetz-
iichen Rentenversicherung entsprechendes-System'der soziélﬁ
Sicherhelt in den in Betracht kommenden Gebieten - hier 1n
Bstland - niht bestanden hat. Fiir diesen Personenkreis ist

allein maﬁgebend, ob Beschéfblgungszeluen entweder nachge-
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wiesen oder glaubhafc gemacht sind; dieser Personenxrels
‘des § 16 FRG beflnden sich erfanrungsgemaﬁ aber hauflg
hlnSlChtlan des. Nachwelses von Beschaftlgungszelten eben—
so in elnem Bewelsnotstand wie- ale Personen, die Beltrags—
‘zeiten bei einem nichtdeutschen Trager_der gesetzlichen .
RentenverSiCheruhg'zurﬁckgelegt'hében (§‘15'FRG) such bei |
dem Fersonenkreis des § 16 FRG handelt es sich meist um-'
weit vuruckllegende eltraume und um Beschaftlgungen, die.

- ebenso wie mogllchelwelse Vers;cnerungszelten - urﬁand—
lich nicht belegt werden fonnen° Der Bewelsnotstana kann
fir den Personenhrels des % 10 FRG so&ar 6roner seln als Tur
den Kreis des’ § 15 FRG,,Fur aen noch Urkunden Tm erxunits-
land vorllegen, die. ‘dem nunmenr zustandlgen deutschen Ver—f-
blcherungstrager ubeLsandt werden konnen (so zucre’fend
Verbands-Kommc Anm. 5 zu g 19 FR 2G) - Wur&e - wie ale Beklaate
will - ~der "Nachwels" von Beschaxtlbungszelten auf den Nacn-
weis durch’ "elnscniaglge Urkunden®, insbesondere etwa Ar-
beltsbeschelnlgungen beschrankt S0 bedeutete dies in aILer:
Regel , daB ein “Naonwels",ubevnaupt nicht erbrachu werden B
kdnnte, daf also die Bescoaftlgungszelten hochstens glauo—
haft gemacht werden konnten, Demit ware aber die Regelumg
des § 19 Abs. 2 FRu, die nur fiir “nicht nachgew1ebene" Bei-
trags- oacr Reochaftlgungszeluen eine Kiirzung vor51ent fur
die Bcschaftlgungszelten uberfluSSLg, weil dle*"Rechtswon3~
tat", die in der ulelchstellung von Beschaftlgunéazevcen
mit Beltragszelten besteht, sich dann gerade fir die Aen*—"
heit der,Fall des § 16 FHGancnt auswlrxen wilrde. Es- hazce
dann eine gesetzliche Regelung nahegelegen, Gurca die voa
vornherein1BeséhéftigungSZe‘“en allgemein nur mit finf
Sechstel zur inrechnung gebracht worden weren, dies solite
aber durch § 19 aAbs. 2 FRG gerade nicnt gescnenen° Zwar
sind Urkunden, insbesondere arbelusoessnelnlbunéen, die an
Hand von ueschaftsbucnera, Lehaltsabrechnungen UsSw. ausge-
stellt 51na, allgemein besonders geeignete Bewelsmltuel es
ist aber nicht ausgcschlossen, daB ein uerlcnt und eln Ver-—

sicherungstrédger sich die Uberzeugung aavon, daE Beschsfti~
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gungszeiten von bestimmber Dauver mit sn Sicherheilt gfen~’
zender Wahrscheinlichkeit zurﬁokgelegt worden sind, auch
aus Zeugenaussagen bilden kann. Dieselbe Reweiskralt wie
Aussagen des arbeitgebers Uber Art und Dauer einer Be-
schafulgung konnen auch hquagen anderer Personen haben,

-Z.B. von nahen fngehorlbep oder von wltarbektern des Be-.

schai‘tlgten° Dabei wird die Bevelskraft solcher Zeugenaus—
sagen dann besonders grofl sein, wenn es . sich Uberhaupt

nur umn elne Bescha?clgung oder um wenige langer dauernde
Beschaftlgungen gehandelt hat (vgl. insowelt zustimmend:
Verbands-Komm. aaO}O,Ob elne Zeugenaussage vollen Bewels-
zu erbringen geeignet ist, ist allein im Rahmen der Beweis-
wiirdigung zu prifen; zwar ist bei der Wertung jedes Zeu-
genbeweises mit Rﬁoksicht'auf‘ﬁie zahlreichen Fehler-~
quellen, die eine Zeugenaussage oee;nflussen konnen, Vor-
sicht am Platze (vgl. Rosenbers, alVllpﬁozeBrech 8. aufl.,

8§ 11 9_V 8. 585 mit weiteren Hinweisen). Es zibt aber'Weder

fiir das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit noch fir ande-
re Verfah%ensordnungen eine Beweisrégel oaer sauch nur einer.
Er;ahrungssacz, daf aurch Aussagen von Zeugea iber Tat-
sachen, die in weit zurvckllerende zeitriume fallen und
die Lesolmmte Elnzelheluen betreffen, nlemais der volle
Beweis erbracht werden kann. Xine Beschrankumg der aum R
"Nachwels" 5ee1gneten Beweismittel ist auch nicit mit Riick-
sicht darau; erforderlich, dal Beschaftlgungsaeluen durch
Ausfallzelten, vor allem durch Zeiten einer mehr als sechs
Wochen dauernden Krankheit oder durch irbeitslosigkeit 1
unterbrochen sein kdnnen; es mag zwar der allgemeinen '
Lebenserfahrung entsnrecnen, dal3 Jnterbrechunge& 1nfolge
hrdnkhelt oaer Unfall in Jedem Arbeltbleben vorkommen;
es Lrifft aucn zu del der Rewelun5 in § 19 abs. 2 FRG
v ula nicht naongew1esoncn Bes chabebunészelten ebenso

wie der Qegelun& in § 3 Abs. 1 der VO vom. 3. garz 1960

und. in § 15 FRG fir nicit nachgewiesene Beltraaszelten dle

Tatsache zugrunae Llebt, daB die durchschnittliche Bei-

i

W

tragsdichte in den deutschen 5esetallcnen Rentenversiche-
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rungen bel zehn Mondben liegt. Im Geset selbst hat aber
dieses Motiv keinen Ausdruck geiunden Qas uesecz selbst
enthaltskelne,Vermutung, das nachgewiesene Beschaftigungs-
zeiten durch Zeiten einer mehr als sechs Wochen dauernden
Krankheit oder &roe1t51031gke¢t unterbrochen sind und dafl
deshalb Beschaftlgungszelcen nur als "5lauohaft gemacbne"
Bescnaftigungszelten geltpn, wenn nicht auch der negatlve
Beweis erbracht ist, daB solche LnLerbrechungen nicht vor
gelegen naben..plgﬁerlcnte haben zwar, wie¢ das LSG zu Recht
ausgefihrt haﬁ,-im'Rahmeniihrér Pflicht, den Sachverhalt'von
Amts wegen zu erforschen, auch zu prifen, ob nach Lage des
Falles nicht Tatsachen iestzustellen sind, die auf eine
derartige Unterbrecnung der Beschaftlgungszelu schliefen
" lessen; liegen solche ° &tsachen vor, s$0 kbnnen sie im Rah~
men der Wurdlgung des &eaamtergebnlsaes des Verfahrens zu ‘
der Fnststellung fuhren, ‘daBB das Bes tehen einer. ununterbvo-
chenen Beschaftlgungszelt nicant bewmesen,;soqaern nur glauo—
haft gemacht ist; llegen solcne Tatsachen aber nicag vor,
‘so ist das &erlchn nlcht gehlnaert festzuste¢len, daB dle,'
‘nachgewiesene Beschaft1gungsze1L nicht unterbvocnen 1st°
Das LSG . hat auch autreffend auagefuhrt dal Besuhaftlgungs*'
zeiten nichb- desnalb 1nsgesamz nur glaubha;t gemachte Be— :
scha;tlgungszelcen 51na, well neben nachgeW1esenen Beschsf—
tlgungSaelten auch nur gAaubhaft gemachte Beschafnlgungszex—
ten Vorllegen der Kirzung pach 19 Abs, 2 FRG unuerllegen
vielmehr auch 1n diesen Fallen nur die ¢ laubnaft gemaCQten
Beschaftlﬁungszeluenﬂ

'Gegen dle Auf;assung des Sendts, daBi zum. N&CbWGLS von Be—
schaftlgungszelten ‘im blnne der 88 ﬂ6 19 Abs; 2 FRG und zum
Nachweis des Fehlens von Ausfallzelten geaec zula531ge Be- i
weismittel 6eelgnet 155 und daB wenn uleser Nachwels er—-'
bracht ist, die Bescha lgunbszext voll anzurecnnen ist,
spricht. SCﬂLleBllCﬂ auch nlcnt daﬁ Personeq, die zwar ;m In—

oder Ausland Beltwage zZu elner geaetzllcaen Requenverch“erung
entrlchtet haben, Beltrags elten godoch nlcht ﬁ@ChWélb@ﬂ,'cOu-
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dern nur g1aubhaft machen koénnen, diese.Beitragszeiten nach
den 8§ 15, 19 Abs. 2 FRG oder nach den Vorschriften der VO
vom 3. Marz 1960 lediglich mit finf Sechstel angerechnet
erhalteh”und deswégen schlechter QGStellt sein koénnen als
Personen, die aus Herkunftsléndern‘kohmen, in denen es eine
Rentenversicherung ﬁberhaupt nicnt gegeben hat und es des-
halb allein auf den Nachwels von Beschaftipungszeliten an-
kommt. Dieses unterschiedliche Xrgebnis folgt allein daraus,
daf in den Fdllen, die nach § 15 FRG oder nach der VO vom
3, MBrz 1960 zu beurteilen sind, die Rentenberechnung grund-
satzlich an den Nachweis der Beltragszeit geknupfit ist, daid
‘der Nachweis von Beitragszeiten, sofern die Versicherungs-
‘unterlagen fehlen, in der Regel schwierig ist und daB es
deshalb haufig nur zu einer ulaubnaftmachung der Beltrags—
zeiten kommen kann. Dieses Ergebnis 1aB% sich jedenfalls
nicht dadurch beseitigen, daB an den Nachweis von Beschif-
tigungszeiten im Sinne von § 16 FRG Anforderungen gestellt
werden, die in Gesetz nicht enthalten sind.

Das ISG hat nach diesen Grundsdtzen die Beweise, die ihm
vorgelegen haben, zutreffend dahin gewlrdigt, dal die
strittigen Beschaftigungszeiten als nachgewiesene Beschiaf-
tlbungszelten anzusehen und deshalb ohne Kirzung nach § 19
Abs. 2 FRG anzurechnen sind. Das L3G hat insbesondere, wie
‘die Niederschrift iber die Beweisaufnanme erglbt, die Zeu~
gen ausdriicklich dariiber befragt, ob sich ihr Wissen auch
auf Fehlzeiten von mehr als sechswochentlicher Dauer er-
streckt; die Zeugen haben dies bejaht und Fehlzeiten fir
‘den Fhemann der Klsgerin verneint; sie haben iberdies auch
bestdtigt, daB fir den Fall kilrzerer Krankheitszeiten je-
denfslls das Geh&lt des Fhemannes der Klagerin fortbezahlt
worden und damit eine "Unterbrechung" des Beschaftigungs-
verhé?‘nisses nicht eingetreten wiare. Das L3G hat bei der
Wuralgung der Ze sugenaussagen zutreffend insbesondere auf die
'Quelle aes Wl sens - persdnlicher Xenntnis des Ehemannes
der 7 lagerln und von der Art und Dauer seiner Beschaftigungc
auf die U“tellsfah15k51t der aeugep und die Bestimmbhelit
ihrer Angaben, auf das erkennbar gute Erinnerungsvermdgen -
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. Zeugen und - auf 1hre Fahlgkelt, in den fragllcnen ZeLcen _
die in den Aussagen WLedergegebenen Beobacntungen zZu macqer,
'”abgehoben, es hat die Aussagen der Jeugen miteinander ver-:
gllchen;undvlm.elnzelnen,aargelegt, warum es diese Aussa—
“gen teils als zum vollen Beweis geéignet teils als- nur

zur Glaubhaftmacnung ausrexcnepd angesehen hat. ule Be—
klagte hat mit der Revision nicht aar5e¢egt diese deugen—
aussagen seien w1dersp;uchuvoll oder unbestimmt oder dle‘
Zeugen selen nlcat glauowurdlg Dle Grenzen seines “ecnts,
das Gesambtergebnis- des erfahrens ¢rel zu waralge ‘nan

das LSG nlcht uoerschrluteno Die tatsachllchen ?esustel—“‘
lungen des LSG 31nd desha&b fir das B3¢ blndend dle recnt—
lichen SchluBfolgerungen,‘dle das LaG aus ‘dem 1'“esU,ggeswgll- 3
“ten Sachvernalt gezogen nat s;nd n;cht zu beanptandeno.a*e'
Revision der Beklaguen 1st deshal als unbegrunde “uruuk—'
zuweisen (§ j?Q_Aos. Satz 1. SGG) ' SRS

Die Kostenentscheidung- beruat auf § 193 SeG. -
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