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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklagers,

ProzeBbevollmééhtigter:

g e gen

die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Berlin-
Wilmersdorf, RuhrstrafBle 2,

Beklagte und Reviéionsbeklagte;

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind- -
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1
und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 18. Februar 1964
unter Mitwirkung von |

Senatsprdsident Dr. Hauedisen
als Vorsitzendem,

Sonnenberg

Bundesrichter und
Bundesrichter Dr. B uss

‘ als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dro N e umann und

Bundessozialrichter Rund ge bpurt

als ehrenamtlichen Richtern,

““ fiir Recht erkannt:
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G r i h d e :

_L L] . .
Der Kldger beantragte im Jahre 1952 die Gewdhrung von
Witwerrente aus der Angestelltenversicherung seiner am

4. April 1952 verstorbenen Ehefrau. Die Landesversiche-

rungsanstalt Rheinprovinz, die damals die Aufgaben der
Angestelltenversicherung mit wahrnahm, lehnte den Antrag -
ab, weil sie die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 28

Abs. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF nicht

fir erfiillt hielt. Klage und Berufung blieben ohne Lrfolg:
Nach der Auffassung des Landessozialgerichts (LSG) ist auf
den geltend gemachten Anspruch'noch § 28 Abs. 4 AVG aF
uneingeschréankt anzuwenden; der Gleichherechtigungsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) stehe dem
nicht entgegen, weil das ihm widersprechende Recht bis zum
31, Mdrz 1953 in Kraft geblieben (Art. 117 Abs. 1 GG), der
Versicherungsfall aber vorher eingetreten sei; im librigen
lasse sich § 28 Abs. 4 AVG aF auch mit Art. 3 Abs. 2 GG
vereinbaren; der Kldger erfiille die Voraussetzungen des

§ 28 Abs. 4 AVG aF nicht, weil er beim Tode seiner Frau
wveder erwerbsunfihig noch bédurftig gewesen sel . und die
Verstorbene den Unterhalt der Familie auch nicht liberwie-
gend bestritten habe; aus den Akten des Versorgungsamts
ergebe sich, daB die Gesundheitsstdorungen des Kligers
seine Erwerbsfdhigkeit nur um 20 % einschrinkten; selbst
wenn der Grad der Erwerbsminderung - wie der Kliger be-
haupte - wesentlich hoher lige, habe doch keine vollige
Erwerbsunfahigkeit bestanden, zumal der Kl&édger nach dem
fode seiner Ehefrau den juristischen Vorbereitungsdienst
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als Referendar fortgesetzt habe. Wahrend des Vorbereitungs-

dienstes habc der Klédger einen Unterhaltszuschufl erhalten,
dér mit Kinderzuschlidgen seit April 1951 monatlich 342.--Dk
betragen habe; die Ehefrau habe demgegeniiber nur cinen
monatlichen Bruttoverdienst von 288.-- DM seit April 1951
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gehabt. Danach kdnne, auch wenn man die Widerruflichkeit des

. unterhaltszuschusses beriicksichtige und die notwendigen Auf-

wendungen fir den Vorbereitungsdienst abziche, weder eine
Bediirftigkeit des Kldgers noch eine iliberwiegende unterhalts-
leistung der Ehefrau angenommen werden.

Mit der vom LSG Zugelassenén Revision beantragte der Kléger
- der nach Mitteilung seines Prozeflbevollmichtigten im
Oktober 1954 wieder geheiratet hat -,

den angefochtenen Bescheid sowie die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte zur Ge-
wahrung von Witwerrente seit dem Todestage der
Ehefrau zu verurteilen.

Lr rigt, das LSG habe "formelles Recht" verletzt und die
materiell-rechtlichen Vorschriften des § 28 Abs. 4 AVG al
und der Art. 5 Abs. 2, 117 Abs. 1 GG fehlerhaft angewandt.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision des Kldgers ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~), aber unbegriindet.

Fur Anspriiche auf Witwerrente ist das Recht mafBgebend, das
zur Zeit des Teodes der versicherten Ehefrau gegolten hat
(vgl. Urteil des BSG vom 29.%.1962, 1 RA 188/56). Im vorlie-
genden Fall ist die Zhefrau des Kldgers am 4. April 1952
gestorben. Die Rechtsgrundlage filir den Anspruch des Kligers
bildet somit § 28 Abs. 4 AVG aF. Die Neufassung dieser Vor-
schrift (§ 43 AVG) durch das 1957 in Kraft getrctene Ange-
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ste11tenversiCherungs—Neuregelungsgesetz (AnVNG) kann, weil
ihr keine Rlickwirkung beigelegt worden ist, im vorliegen-
den Rechtsstreit nicht angewandt werden (Art. 2 § 6 AnvVNG).

Nach § 28 Abs. 4 AVG aF crhilt der erwerbsunfihige, be-
dlirftige Ehemann nach dem Tode seiner versicherten Ehefrau
eine Witwerrente, wenn die Verstorbene den Unterhalt ihrer
Pamilie Uberwiegend bestritten hat. Die gleichlautende
Vorschrift des § 1257 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
aP hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 5,
17) nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Sinn dahin
ausgelegt, daB der Ehemann schon beim Tode der Ehefrau
erwerbsunféhig und bediirftig gewesen sein muB;'in gleicher
¥eise hat der 1. Senat § 28 Abs. 4 AVG aF ausgelegt
(Urteile vom 29.%.1962 - 1 RA 188/56 - und. vom 29.5.1963 -
-1 RA 22/58 -); auch der erkennende Senat stimmt dieser
Auslegung zu. DaB nach den §§ 42 AVG aF, 1294 RVO aF die
Witwerrente bei Fortfall der Erwerbsunfahigkeit oder der
Bediirftigkeit zu entziehen war, steht dieser Auffassung
nicht entgegen, weil sich daraus nur ergibt, dafl zwel
Voraussetzungen fir die. Entstehung des Anspruchs auf
Witwerrente widhrend des Bezugé dieser Rente fortbestehen

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I™ L, yony :SroMury

missen und deshalb im Falle des Wegfalls einer dieser

~Voraussetzungen die Rente zu entziehen ist.
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In Ubereinstimmung mit den genannten Urteilen des 1. Senats
hat das LSG zu Recht Art. 3 Abs. 2 GG auf den vorliegenden
Pall nicht angewandt, weil nach der Ubergangsvorschrift

des Art. 117 Abs. 1 GG das dem Gleichberechtigungsgrund-
satz entgegenstehende Recht bis zum 31. Miarz 1953 in Kraft
geblieben ist, wenn .es nicht spdter diesem Grundsatz ange-
paf8t worden ist. Entgegen der Meinung des Kliégers hat das
Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgrundsatzes zum 1.
»April 1953 auch nicht bewirkt, daBl wenigstens von diesem
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Zeitpunkt an Art. 3 Abs. 2 GG auf den Anspruch des Klidgers
anzuwenden wiare. Der von § 28 Abs. 4 AVG aF geregelte Tat-
bestand - liberwiegende Unterhaltsgewdhrung durch die Frau,
Erwerbsunfiahigkeit und Bediirftigkeit des Mannes zur Zeit
ihres Todes - hat beim Tode der Ehefrau am 4. April 1952
in vollem Umfang vorliegen milssen, sonst ist kein Anspruch
auf die Witwerrente entstanden; der uleichberechtigungs-
grundsatz des Grundgesetzes wirkt aber weder auf die Zeit
vor scinem Inkrafttreten zurlick noch regelt er von diesem
seitpunkt an Tatbestdnde neu, die abgeschlossen in der
Vergangenheit liegen; er bewirkt nur Rechtsidnderungen fiur
diec Zukunft, hat aber nicht die Funktion, nachteilige ¥ol-
~en schon eingetretener Rechtslagen zu beseitigen.

Las LSG hat demnach den vom Klédger geltend gemachten An-
spruch zutreflfend allein nach § 28 AVG aF beurteilt. Nach
dieser Vorschrift kann der Klédger nur dann eine Witwerrente
beanspruchen, wenn ihre sdmtlichen Voraussetzungen erfillt
sind. IFehlt auch nur eine von ihnen, so ist der Anspruch
unbegrindet und kann dahingestellt bleiben, ob die iUbrigen
‘atbestandsmerkmale gegeben sind. Im vorliegenden Falle ist
der Kldger nach den Feststellungen des LSG im Leitpunkt des
Todes seiner Ehefrau nicht bedﬁrffig gewesen; es bedart
deshalb nicht der Priifung, ob c¢r auch erwerbsunféhig gewesen
ist und die Ehefrau den Pamilienunterhalt iiberwiegend be- /
stritten hat. Aus dem gleichen Grunde braucht auf die Ver-
Tahrensriigen des Klidgers nicht eingegangen zu werden, weil
mit ihnen die tatsidchlichen Feétstellungen des LSG zur Frage
der Bedlirftigkeit nicht angegriffen, diese mithin fiir das
BSG bindend sind (§ 163 SGG). o

Im Sinne des § 28 Abs. 4 AVG aF ist "bediirftig" , wer auBer-
‘stande ist, sich selbst in ausreichendem MaBe zu unterhalten
(vgl. dazu auch BSG 1, 184, 187 und 11, 136, 140, letztere
Entscheidung in Verbindung mit § 1602 Abs. 1 des Biirgerli-
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chen Gesetzbuches -BGB-). Dem Kl#ger haben beim Tode seiner
Ehefrau im April 1952 zur Bestreitung seines eigencen Unter-
halts ausreichende Mittel zur Verfiigung gestanden, weil er
seinerzeit als Referendar einen UnterhaltszuschuB von mo-
_natlich 342.-- DM bezogen hat. Dies gilt selbst dann,

wenn die flir den Unterhalt der drei Kinder gedachten
Kinderzuschldge auBer Betracht bleiben. DaB der Unterhalts-
zuschull nur widerruflich gewidhrt worden ist, hat das LSG
mit Recht fir unerheblich erachtet. Solange ein Unterhalts-
zuschuB noch nicht widerrufen worden ist, muB er — jeden-
falls im Rahmen einer Bedirftigkeitspriifung - als Einkom-
men des Berechtigten berilicksichtigt werden (vgl. auch

BSG 5, 210, 12, 260).1 '

Die Revision des Klédgers ist deshalb als unbegriindet zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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