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Aktcnzeichen: o
AA/0_Rh_206/61 B Inm Namen des Volkes
In Sachen
ZugeStellt . ’ o o o '0 [ .0 ° -] -3 [+ 0 -3 o o o o o + 0 o o o 0O o =] [} o (-

a) der Rev.Klidgerin
an 22. Mai 1964

b) der Rev. Beklagten
am 19. Mai 1C64

. Beklagten und Revisionsklagerin,

- gegen

i - Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 1i.V.m. § 15%
Abs, 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes an

16, April 1264 unter Mitwirkung von o

Senatsprasident Dr. Haueilsen

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Sonnenberg. und
Bundesrichter "Dr, Bu s s

als wvelteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessozialrichter Dro Fri t zemeyer
als chrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des'Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 21, Juni 12671 wird aufgehoben.

AuBlergerichtliche Kosten sind im gesamten Rechts-
streit nicht zu erstatten., '

Von Rechts wegen.
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———— G e e G g E . S

Durch Bescheid vom 6. Mai 1958 bewilligté die Beklagte dem
Ehemann der Kladgerin ab August 1957 eine nach neuem Recht
berechnete Rente wegen Berufsunfdhigkeit in Hohe von monat-
lich 24,30 D, Gtgen dlestn Bescheld erhod Govr Enemsrm Rlage
vor dem Sozialgericht (8G) Koln; er beantragte nach der
Sitzungsnicderschrift die zusdtzliche "Anrechnung der bis
1619 geleisteten BeitréZge und Anerkennung der Vergleichs-
bercchnung'". Die Beklagte hatte die vor 1924 geleisvcten
Beitrige nicht berucksichtigt, weil zwischen dem 1, Januar
1924 und dem %0. November 1948 kein Beitrag entrichtet (§ 26
Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -), die
nachste Bcitragsentrichtung vielmehr erst im Jahre 1949 er-
folgt war; die "Verglcichsberechnung", d.h. die.Berechnung
der Rentc nach Art. 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG), hatte sie nicht vorgenommen,

‘weil beim Inkrafttreten des AnVNG (1. Januar 1957) die An-

wartschaft aus den bis dehin gelcecisteten Beitriagen nicht
erhalten war. Der Ehemann der Kldgerin begehrte demgegeniiber
die Anrechnung der Beitragszeiten vor 1924, weil ein Teil
der 1949 entrichteten Beitrage fir die Zeit von Juli bis

- November 1948 bestimmt gewesen war; den Anspruch auf die
- Vergleichsberechnung begrindete er damit, daB er die am

31, Dczember 1956 zur Erhaltung der Anwartschaft fehlenden
Beitrdge im Jshre 1957 nachentrichtet habe. Das SG wies die
Klage als unbegrindet ab, Der Ehemann legte dagegen Be-
rufung ein, sein ProzeBbevollmichtigter begrindete sie mit
Schriftsatz vom 1o. Februar 1960, In diesem Schriftsatz leg-
te. cr zunichst die Grinde fir die begehrte Anrechnung der

‘Beitragszeiten vor 1924 dar und fuhr dann fort:"Beziiglich
" der Vergleichgherechmung des § 44 Ark, 2 wizd die Berufung

nicht weiter verfolgt". Am 26, Februar 12960 verstarb der
Ehemann, Die Klédgerin setzte als scine Rechtsnachfolgerin
das Verfahren fort. Ihr ProzeBllbevollmidchtigter erklidrte in
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der mindlichen Vefhandlung des Landessozialgerichts (LSG),
"daB er dic Uberpriifung der Sache unter Berilicksichtigung
des Art. 2 § 41 AnVNG centgegen frithercr schriftsdtzlicher
Erkl8rung winsche", wahrend er hinsichtlich der Beitragszei-
ten vor 1924 den bisherigen Standpunkt nicht mehr aufrecht-
erhalte, GemdB seinem in dieser Verhandlung gestellten An-
trag entschied das LSG: : .

"Dags Urteil des Sozialgerichts Koln vom 28, Ok-

-~ tober 1959 wird abgeandert. Die Beklagtc ist ver--
pflichtet, der Klagcrin einen neucn Bescheid zu
ertcilen, in dem sic die Rente nach den bis zym
%1, Dcu c*bcr 1956 geltenden Vorschriften berechnet
(Art, 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-Neurege-

lungsgecetzes). Insoweit wird der angefochtene Be-
scheid aufgehoben,

Dic Beklagte hat der Kligerin die Kosten zur Hialfte
zu erstatten,

Die Revision wird zugelassen.,"

Zur Begrindung fiihrte das LSG aus: Die Berufung sei bei
ihrer Einlecgung zuldssig gewesen und zuléssig geblieben.
Durch dic Erkldrung in der Berufungsbegriindung zur Ver-
gleichsberechnung sei weder die Klage noch die Berufung
teilweisc zuriickgenommen worden, Klageantrag sei das Be-
gehren gewcsen, die Beklagte zum Erlall eines neuen Beschei-
des iber die Gewsdhrung einer héhefen Rente zu verurteilen;
den Klagegrund hierfiir hatten die Beitragslcistdngen in

den Jahren 149 und 1957 gebildet; dic Rechtsfolgen bei-

der Beitragslcistungen - das LSG spricht auch von zwei
verschiedenen Tetsachengruppen - lieBlen sich zwar inso-

fern unabhéngig voneinander feststellen, als die erste

nur fiir dic Anrechnung der Beitragszeiten vor 1924 und

" dic zweite nur fiir die ﬁurchfﬁhrung der Vergleichsberecnnung
bedcutsam sei; aus der Beitragsentrichtung 1949 allein

lassc sich abcr nicht ermitteln, in welcher Weise die
xBeklagtc die vor 1924 geleisteten Beitrige bei der Renten-
berechnung bérﬁckéichtigen miisse (mit Steigerungsbetrigen
oder innerhalb der persdnlichen Bemessungsgrundlage);

- das hange von der Durchfihrung der Vergleichsbcrechnung
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uber, dall nicht von zwel getrennten Klagegriinden gesprochen
werden konne., Schon aus diesernl Erwagungen bedeute die Er-
Klarung in der Berufungsbegriindung weder eine teilweise
Klageriicknzhme durch Anderung des Klagégrundes noch eine
teilvcice Berufungsriicknahme durch Beschrénkung der Beru-
fung auf einen abtrennbaren, fir sich rechtskraftfahigen
Teil des crotinstanzlichen Urteils; im Ubrigen bringe sie
ihrem Irhalt nach einen Ricknohmewillen auch nicht ein-
deutig zum Aucdruck, Die Berufung sei hinsichtlich der
Vergleichsberechnung begrindct; da die zur Erhaltung der
Anvartechalt bis zum 51. Dezcmber 1956 fehlenden Beitrige
in Jcohre 1857 zulascigerweise nachentrichtet worden seien,
riisce dic Beklagte noch dem Sinn und Zweck des Art. 2

§ 41 AnVNG die Vorgleichsberechnung durchfﬁhreno

Mit der Revision beantragte die Beklagte,

in Abédnderung des Urteils des L3G die Berufung
-~ der Kliégerin g»gen das Urteil des SG zurick-

zuwecisen,

Sie rigte dic Verletzung des Art., 2 § 41 AnVNG.

Die Kldgerin beantragte die Zurlckweisung der Revision,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscneidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (8§ 124

Abs., 2, 153 Abs, 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
II

Die Révision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

Nr. 1, 164 SGG); sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils, :

Bei‘jeder zulédssigen Revision hat das Revisionsgericht

von Amts wegen zu priifen, ob die unverzichtbaren Voraus-
sctzungen fur die Einleitung und die Fortsetzung des
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Verfahrens bis in die Revisionsinstanz erfiillt sind. Des-
halb ist hier zu fragen, ob einer sachlichen Entscheidung
des Revisionsgerichts eine Ricknahme der Klage oder der
Berufung vor den LSG entgegensteht. Die Klagerﬁcknahmg er-

ledigt den Rechtsstreit in der Heuptsache (§ 102 Satz 2 SGG);

die Ricknahme der Berufung fiihrt zum Verlust der Berufung
schlechthin (§ 156 Abs. 2 Satz 1 SGG; vgl, SozR Nr., 4 zu

§ 156 8GG); sic steht im ;ozialgcrichtlichen Verfahren einem
nach der Einlegung der Berufung dem Gericht erklarten Be-
rufungsverzicht gleich; in allen Fallen ist eine spétere
Entccheidung ih der Sachc nicht mehr moglich. Die Riicknahme
der'Klagc und der Berufung keann sich auch auf einen Teil
des Streitgcgenstandcs beschrédnken,; dann tretcn‘die be-
zeichneten Wirkungen hinsichtlich dieses Teiles cin., Bei |
d.r Beurtcilung einer Erklérung als Klage- oder Berufungs-
rucknahme ist das Revisionsgericht weder an die Auslegung
des Berufungsgerichts noch an die ihr zugrunde liegenden
tatséchlichen Feststellungen gebunden (BSG 17, 125 f; SozR
Nr. 1 zu § 514 der ZivilprozeBordnung - ZPO -).

Hiervon ausgehend ist der Senat - anders als das LSG -

der Uberzeugung, daB die Erklirung in der Berufungsbegrin-
dung, cs werde die Berufung bezlglich der Vergleichsbe-
réchnung nicht weiter verfolgt, einer sachlichen Entschei-
dung iber die streitige Vergleichsberechnung entgegensteht.
Die Erklarung bezieht sich auf die Berufung und nicht auf
dic Klage; sie ist ihrem Inhalt nach eindeutig. Gerade in

" dem Absehen von der weiteren Verfolgung eines Rechtsmittels

liegt das kennzeichnende Merkmal der Rechtsmittelriicknahme
und des nach Einlegung des Rechtsmittels erklérten Rechts-
mittelverzichts (RGZ 161, 350, 356; Schonke, ZP0, S. 377);
die Erklarung bedeutet daher ohnc Zweifel die Preisgabe
des Rechts auf Nachpriifung und Abénderung des erstinstanz-
lichen Urteils hinsichtlich der Vergleichsberechnung. Ihre
Wertung als teilweise Berufungsricknahme oder teilweiscr
Berufungsverzicht héngt daher allein noch davon ab, ob die
Berufung in diesem beschrinkten Umfang riicknahme- oder
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verz1chtsfah1g geviesen 1st Entgegen der Melnung des LSG
ist auch das zu bejahen, ‘

. . . .
bine Berufung ist,teilweise riicknahme- und verzichtsfdhig,
soveit die Riicknahme und der Verzicht entweder einen vony

mehreren Klagcansprichen oder cinen abtrennbaren Teil eines

Klageanspruchs betreffen, Unter dem Klageanspruch ist der
prozcgssuale, nicht der materiell-rechtliche Anspruch zu vers
stehen; er deckt sich mit denm Streitgegcnstand und richtet
sich nach den Ziel dcr Klage, nicht nach ihrem prozessualen
Gewvend und auch nicht nach dem tatséchlichen und rechtlichen
Klagcgrund; Klageanspruch ist daher das Begehren auf rechts-
kriftigen Ausspruch bestimmter Rechtsfolgen (BSG 18, 266,
267), die gich nach Melnung des Klagcrs aus einem Sachver-
halt crgebcen, :

Ziel der Klage ist im vorliegenden Falle nicht ein allge-
reines Begehren, den Rentcnanspruch "hoher" festzustellen
als es die Beklagte getan hat - ob ein derartiges Klagebe-
gehren iUberhaupt zuldssig ist, kann hier dahingestellt blei-

ben -; das Klageziel war vielmehr konkretisiert und begrenzt;

nach den urspringlichen Klageantrégen und nach dem ihnen zu-
grunde 1iégonden Sachverhalt ist die zusdtzliche Beriicksich-
tigung der vor 1924 geleisteten Beitrdge bei der Rentenbe~
rechnung und die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 41 AnVNG
begehrt; debei ist zu bedenken, daB dic Beklagted bereits
eine Rente bewilligt und diese rdach neuem Recht berechnet
hatte; auch die Art und Weise, in der die Vergleichsberecn-
nung durchgefithrt wird, ist fiir die Feststellung des Klage-
begehrens von Bedeutung; nach Art. 2 § 41 AnVNG ist die
Rente aus den bis zum 31, Dezember 1956 zurilickgelegten Ver-
sicherungszeiten nach altem Recht - einschlieBlich eines

Sonderzuschusses - zu berechnen, wenn dies fiir den Versicher-

ten gegeniiber der Berechnung nach neuem Recht glinstiger ist.

‘~&nge sichts dleser Umstéande smnd demnach folgende Klagebe-
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‘gehren anzunehmen:

Erstrebt wird einmal eine erneute Berechnung der Rente
nach neuem Recht unter zusétziicher Anrechnung der vor
1924 geleisteten Beitrdge und die sich hieraus ergebende
Rentenerhohung; dabei kann und soll die Anrechnpng dieser
Beitrdge nur nach neucm Recht erfolgen.

Begehrt wird auBerdem die Vergleichsberechnung nach Art,
2 § 41 AnVNG und dic hieraus folgende Rentenerhdhung;
auch bei dieser Rentenberechnung sollen zusatzlich die
vor 1924 geleisteten Beitrége berlicksichtigt werden;
ihre Anrechnung kann und soll insoweit jedoch nur nach
altem Recht stattfinden.

Im Laufe des Prozesses ist dann durch die Erklérung in
der Berufungsbegriindung, daBl die Berufung hinsichtlich
der Vergleichsberechnung nicht weiter verfolgt werde,
das gesamte (zweite) sich auf die Vergleichsberechnung
beziehende Klagebegehren - also einschlieBlich der ge-
winschten Anrechnung der Beitrédge vor 1924 nach altem
Recht - fallengeclassen worden; diesés Begehren ist aber
Jedenfalls gegeniiber dem verbliebenen Begehren auf zu-
sdtzliche Anrechnuné der Beitragszeiten vor 1924 nach
neuem Recht ein selbsténdiger prozessualer Anspruch
gcwesenONWenn ein Klager.cinen Rentenbescheid anficnt,
well er eine ihm glinstigere Rentenberechnung und eine
prozessualen Anspruch geltend, der schlechthin euf Neu~
berechnung und Rentenerhéhung gerichtet wirc. Es kommt
vielrehr darauf an, welche Rechtsfolgen der Kldger im
einzelnen festgestellt haben will und inwieweit sich
diese voneinander abgrenzen und fir sich selbstindig
betreiben und feststellen lassen. Ergibt das Klagevor-

-8 -
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bringen, daB der Klédger bestimmte Anderungen der Renten-
berechnung will, die jewéils genau festlegbare Rentener-
hohungen ergeben, so handelt es sich in der Regel um .
verschiedene prozessuale Anspriiche, die gegebenenfalls
auch - wic die Praxis bestatigt - von den Beteiligten ge-
sondert betrieben (zurlickgenommen, anerkannt) und von

den Gerichten getrennt voneinander behandlt und entschie-
den wverden konnen., .In diesem 8inne sind auch im vorliegen-
den Fallc die Klagebegehren Zﬁei selbstandige prozessuale
finspriche gevecsen; jedes von ihnen hat auf der Grundlage
des angefcochtenen Rentenbescheids selbstandig durchgefiihrt
werden konren; Jjedes hat eine bestimmte andere Rentenbe-
rechnung uvnd eine genau festlegbare Rentenerhdhung ausgé—
16st; dic Jjeweiligen Rechtsfolgen sind auch deutlich von-

gironder cbgrencber gewesen; die mit jedem Begehren verbun-

dercn Rentenerhohungen heben sich zwar nicht summiert, weil
die Verglecichsberechnung, wenn sie gegeniiber der Rentenbe-
rcchnung nach neuem Recht gunstiger ist, an deren Stelle
tritt; diese - durch die Vorschrift des Art. 2 § 41 AnVNG
bedingte - Besonderheit hindert jedoch nicht, -daB im vor-
liegenden Iall jedes Klagebegehren einen besonderen pro-
zessualen Anspruch verkorpert hat und darum auch einer
gotrennten Behandlung und Entscheidung zuginglich gewesen
ist, wic nicht zuletzt das wechselhafte Verhalten der Klage-
partei und uUbrigens auch des:angefochtene Urteil zeigt, das .
tatsdchlich allein iber das zweite Klagcbegehren - die Ver-
gleichsberechnung - entschieden hat,

Ist aber das Begehren hinsichtlich der Vergleicnsberechnung
ein selbstédndiger prozessualer Anspruch gewesen, so ist die
Erklédrung in der Berufungsbegrindung, daB die Berufung
insoweit nicht weiter verfolgt werde, eine teilweilse Beru-
fungsrucknahme oder - was in der Wirkung gleichbedeutend
ist - eiln teilweiser Berufungsverzicht gewesen., Das hat

das 15G verkannt; da der Rechtsétreit in diesem Teil vor

.-
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seiner Entscheidung bercits erledigt gewesen ist, hat das
LSG iber die begehrte Vergleichsberechnung sachlich nicht
mehr entscheiden diirfen. Sein Urteil ist daher aufzuheben,
Bei ErlalBl des angefochtenen Urteils ist der Rechtsstreit
deruber hinaus im ganzen erledigt gewesen, da die Klagerln
in der mundlichen Verhandlung des LSG die Berufung im ver-
bliebenen Teil ebenfalls zurilickgenommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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