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Bundessozialgericht
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Durch Bescheid vom 6. April 1961 gewihrtc diec Beklagte
‘der Klégerin (geboren am 12, deptembcr 1899) vom 1.
Oktober 1959 an Rente wegen Berufsunfihigkeit, vom 1.
Januar 1961 an wegen srwerbsunfidhigkeit. Die Rente

wurde nach Art. 2 § 42 Abs. 1 des Angestclltenversiche-
rungs-~leuregelungsgesetzes (AnVNG) in Verbindung mit
dem Fremdrenten- undiuslandsrcentengesetz vom 7. Au .ust
195% (FremdRG) berechnet und nach Art. 2 § 30 ff AnvVilG
umgestellt. Bel der Berechnung wurden cntsprechend dexr
Verordnung (VO) vom 22. Januor 1940 iiber die Einfihrung
der Reichsversicherung in der bisherigen lreicn 3tadt
D---- (RGB1l. I 260) 68 zur D _  er Angestelltenver-
sicherung (AV) entrichtete Beitrige der Klasse D

(in der Zeit zwicchen Februar 1934 bis Dezewmber 19%9)
und 4 Beitrige der D or Klasse B (Januar und
Februar 1940) als zur deutschen AV eniricitete Beitridge
der gleichen EBeltragsklassen beriicksichti_t, die Rente
wurde auf zunichst 154,20 Dii, ab 1. Januar 1960 auf
162,60 Dii, ab 1. Januar 1961 auf 170,70 Diu festgestelltl.
it der Klage wandte sich die Klégerin gegen die Bercch-
nung nach dem FremdRG, da sie immer nur deutsche Staats-
angehdrige gewesen sel und nur in Deutsciiland und

D - gearbeltet habe; hilfsweise machte sic geltend,
die Beklagte habe jewenfalls das mit Wirkung vom 1.
Januar 1959 in Kraft gétrotene Fremdrentenge setz (FRG)
vom 25. Februar 1960 anwenden umiissen. Die Beklagte be-
rechnete darauf mit Bescheid vou 13. September 1901 dic
Rente neu nach dem FRG; sie hob den Bescheid vom

6. April 1961 auf und stellte die Rente ab 1. Oktober
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1959 mit 203,10 DM, ab 1. Januar 1961 mit 214,10 DM
fest; flir die Zeit von Februar 1934 bis Februar 1940
stufte sic die Kléagerin in die Leistungsgruppe 3 der An-—
lage 1 B zu § 22 FRG ein und'berﬁoksichtigte demgemaB

nach Anlgge 1o fiir 56 Monate (in der Zcit zwischen Februar

1934 und Dezewber 1938) die Beitragsklasse C und fir
weitere 14 M nate bis Februar 1940 die Beitragsklasse D,
Die Klédgerin machte daraufhin geltend, nach § 19 der VO
vom 22. Januar 1940 seien mit VWirkung vom 1. Januar 1940
an die vorher in D entricuteten Beitruge den Bei-
trigen des Altreichs mit dem gleichen Buchstabenaufdruck
gleichgestellt worden, diese Gleichstellung werde von der
Aufhebung der VO vom 22. Januar 1940 mit Wirkung vom 1.
Januar 1959 an (vgl. Art. 7 § 3 des Fremdrenten- und Aus-
landsrenten-Neuregelungsgesetzes - FANG-) nicht berihrt;
falls die Vorschriften der VO vom 22. Januar 1940 nicht
mehr anzuwenden seien, miisse die Klédgerin als freibe-
ruflich té&tige Krankenschwester und Gymnastiklehrerin
jedenfalls entsprcchend der nachgewiesenen Beitrags-
leistung in die Leistungsgruppe 2 eingestuft werden.

Sic beantragte, die Beklagte zu verurteilen, ihr in Ab-
dnderung des Bescheides vom 13. september 1961 anstclle
der nach dem FANG vom 1. Februar 1934 bis zum 29. Februar

1940 angercchneten Beitridge die Beitriége decr aufgedruckten
Beitragsklassen, hilfsweise Beitriige der Leistungsgruppe 2,
anzurechnen. Das Sozialgericht (SG) Liibeck verurteilte die

www.prinz.law

Beklagte am 20. Juni 1962 nach dem in erster Linie gestelliten

Antrag. Die Berufung der Beklagten wies das Schleswig-
Holsteinische Landessozialgericht (LSG) zuriick "mit der
MaBgabe, daBl unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

die Klage abgewiesen wird, soweit fir die 4eit ab 1. Januar

1939 die Berilicksichtigung der Beitragsklasse D begehrt
wird" (Urteil vom 16. kai 196%), &s filihrte aus: Das SG
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habe der Klédgerin flr die Zeilt ab Januar 1939 zuge-
sprochen, was die Kligerin - in ihrem Hilfsantrag -
begehrt und die Beklagte ihr durch den Bescheid vom
13. sSeptember 1961, der allein noch Gegenstand des
Verfahrens gewesen sei, bereits gewihrt habe; inso-
welt habe fiir dic Kligerin ein Rechtsschutzbediirfnis
nicht mehr bestanden und ihre Klage deshalb abgewicgsen
werden miissen. L'ir die Zeit von Februar 1934 bis
Dezember 1938 sci das Urteil des SG zwvar nicht in der
Begrindung, wohl aber im Lrgebnis richtig. Zwer heabe
die Klégerin nach §§ 1 abs. 2 Nr. 1, 3 IFremdRG eincn
Leistungsanspruch nach diesem Gesetz gehabt; dic VO
vom 22. Januar 1640 sei erst mit er“up ab 1. Januar
1959 aufgehoben worden. Hach § 15 FRG scien jedoch
in Versiéherungsféllen, in dencn das neuc Recht anzu-
wenden sei, die an den Versicheru gstriger der ircicn
btadt D - entrichteten Beltrége nicht mehr - wice
nach altem Recht - als an cinen deutschen Ver.iche-
rungstriger entrichtele Ecitrige anzuschen, sondern
nach Fremdrentenrecht (§ 20 ff FRG) zu beurtcilen;
die VO vom 22. Januar 1S40 sei flir dilese Versiche-
rungsfélle nicht mehr anzuwenden. Die Eeklagte hobe
aver Ubersehen, daB die Kliégerin wihrend der Beltrags-
zeiten 1934 bis 1938 freiberuflich tdtig gewescen sei
ound freiwillige Beitrdge oder Beitrédge als pilicht-
“versicherte Selbstindige entrichtet habe und dalBl die-
se Zeiten nicht nach § 22 FRG, sondern nach § 23 FRG
zu bewerten seicen, also "unter Beriicksichtigung der

Beitragsl~oistung".

Die Beitrsgsklassen und die Beitridge seien in den
Jahren 1934 bis 19%8 in der Frcien Stadt D . in
etwa den Beitragéklasscn und Beltrigen nach den
reichsgesetzlichen Vorschriften angeglichen gewvegscn;
die Kligerin habe Beitriige der Klasse D entrichtct;
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eine weibliche Angestellte, die in D " Beitr&dge der
Klasse D entrichtet hatte, sei jedoch in Leistungsgruppe 2
einzuordnen, die allein fir diese Jahre die Berilicksichti-
gung der Beitragsklasse D vorschreibe; mangels sonstiger
VergleichsmaBstédbe komme jedenfalls bei Versicherten,

die Beitragszeiten berlicksichtigt haben wollten,
eine niedrigeré Beitragsklasse als die, fiir dic sie Bei—
trdge entrichtet hatten, nicht in Betracht. Das L3G lieB

~ die Revision zu. Das Urteil wurde der Beklagten am 28.
Juni 1963 zugestellt.

Am 23. Juli 1963 legte die Beklagte Revision ein, sie
beantragte,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
3G Liibeck vom 20, Juni 1962 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Am 2, August 1963 begrindete sie die Revision:

Das LSG habe die "D -+ -er Beiﬁragszeiten" der Klé&gerin

zu Recht als fremde Beitragszeiten nach den §§ 15, 17 Abs. 1
PRG beriicksichtigt; es habe die Kligerir aber zu Unrecht

in die Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 B zu § 22 FRG einge-
stuft, richtig sei die Leistungsgruppe %. bei pflicht-
versicherten Selbsténdigen und bei Versicherten, fir die
freiwillige Beitrdge entrichtet sind, sei nach § 23 FRG
zunichst unter Zugrundelegung der nach § 22 FPRG maBgeben-
den Titigkeitsmerkmale anhand der leistungsgruppendefinition
die Leistungsgruppe zu ermitteln und sodann zusédtzlich noch
die HOhe der Beitragsleistung zu bericksichtigen, falls die
Beitragsleistung im Einzelfall hdher oder niedriger sei als
die Beitragsleistung vergleichbarer Versicherter im "Her-
kunftsland" in abhédngiger Beschidftigung, seil sodann die
Einstufung unter Umstiénden abweichend von der ihrer Tatig-
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entsprechenden Leistuhgsgruppe (hoher oder niedriger) vorzu-
nehmen. Die Tétigkeit der Klégerin als selbstindige Gymrestik-
lehrerin entspreche der +eistungsgruppe 33 vergleichbare weib-
liche Versicherte, die den Leistungsgruppen 3 oder soger vur
4 zuzurechnen selen, hi&tten meistens - wie die Beklagte ennand
von Beispielen darlegte -~ nicht nicdrigere, sondern héhere
Beitrdge zur Danziger AV geleistet als die Kligerin; dic Rich-
tigkeit der Einstufung in die Leistungsgruppe 3 ergebc sich
auch aus cinem Vergleich des fir dic Klassencinteillung in
Danzig und im Reichsgebiet mallgebenden Arbeitscntgelts; in
Dan:lg habe die Klasse D einen Arbeitsverdienst von monat-
lich 150,- - 200,~ Gulden (im Littelwert von 175 Gulden =
122,50 Rl) umfaBt; bei Einstufung in die +elistungsgruppe 3
ergebe sich nach der Anlage 1o zu § 22 TFRG fiir dic Jahre
1924 bis 1938 eine Zuordnung zu Klasse C der AV, die ein bnt-
gelt von 100 - 200,- RM (im Littelwert von 150,- Ril) erfaBt
habe; dieses Einkommen sel hther als das Binkommen, daf dic
Klédgerin - nach der Beltrdgsle“ctung geschlossen ~ tatsach-

lich erzielt habe.

Die Kl&gerin beantrag c,.

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Sic berief sich auf die Griinde des angefochtenasn Urteils

und fihrte noch aus, das Bundessozialgericht (53G) habe in
dem Urteil vom 5. Mérz 1965, SozR lr. 8 zu § 1250 Recichu-
versicherungsordnung (RVO), nicht gepriift, ob durch das
FANG der Klédgerin icht zu Unrecht die litglicdschaflt, dic
sie durch die Ubernahme ihres alten , Versicherungs-
trdgers durch die Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte
(RTA), spiéter durch die Bundesvegsichorungsanstalt fir Ange-
stellte (Bf#), bis zum 31. Dezember 1958 gehabt heabe, und
damit ein ”eigentumsgleiches Recht" entzogen worden sci.

Die Beteiligten erklarten sich mit cinem Urtecil ohne

miindliche Verhandlung einverstanden.
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Die Revision der Beklagten ist zuliissig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 Sozialgerichtsgesctz - SGG -); sie ist auch
begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch die
Frage, ob die"D er Beitragszeiten" der Klégerin
zwischen Februar 1934 und Dezember 1938 in dem Bescheid
der Beklagten vom 130‘September 1961 den gesetzlichen
Vorschriften entsprechend beriicksichtigt worden sind.
Uber den Bescheid vom 6. April 1961, den die Kldgerin mit
der Klage angefochten und den die Beklagte wihrend des
Veriahrens des SG durch den Bescheid vom 13. September
1901 ersctzt hat, hut das L3G nicht entschieden; es

hat ferner die Klage abgewicsen, soweit die Beklagte
bereits in dem Bescheid vom 13. weptember 1961 die Bei-
tragszeiten ab 1. Januar 1939 nach der Beitragsklasse D be-
riuckeiditigt hat; die Kligerin hat gegen das Urteil des

L38G keine cevision eingelegt. Die Beklagte hut zwar nit
ger Revision in vollem Umfang die Aufhebung des Urteils
des L3G und Klagabweisung begehrt; sie ist aber insoweit,
als das 1L3G die Xlage bereits abgewiescn hat, nicht be-
schwert,

Die Kldgerin hiéilt, wie sich aus ihrem Vorbringen vom

2. April 1965 ergibt, die Revision der Beklagten schon
deshalb =icht fir begriindet, weil das LSG ihr mit dem
angefochtenen Urteil jedenfalls keinc hchere Rente zuge-
sprochen hai», . als die Rente, die sie zu beanspruchen

" habe, wenn das LSG die D sr Beitragszeiten (19%4 -
1938) als Beitragszeiten bel einem deutschen Versiche-

rungstriger angesehen hitte, wie es dies nach lleinung
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der Klagerin hidtte tun missen. Insoweit ist aber die
Rechtsaulfassung des LSG, die auch dem Bescheid der
Bekla -ten vom 13. September 1961 zugrundeliegt, nicht
zu beanstanden. Der erkennende Senat lmtbereits in den
Urteilen vom 5. Midrz 1965 Sozialrecht Nr. 8 zu § 1250
RVO und vom 13, August 1965 - 11 RA %40/6% - darge-
legt, daB die Beitridge, dic flr Zeiten von 1923 bis
1939 zur D er Rentenversicherung entrichtet sind,
keine "nach friheren Vorschriften der reichsgesetz-
lichen Rentenversicherung'" geleisteten Beitriége im
Sinne des § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG, sondern "freuwde
Beitragszeiten" im Sinne der §§ 3, 15, 17 FRG sind und
daB diese Zeiten deshalb gemifB § 22 FRG nach den in
den Anlagen zu dieser Vorschrift enthaltcnen Leistungs-
gruppen und Tabellenwerten zu berlicksichtigen sind. Dies
gilt auch hier. Der Versicherungsfall der Berufsunféhig-
keit ist bel der Klidgerin im Herbst 1959 eingetreten,
in diesem Zeitpunkt hat das TFRG, das am 25, lIebruar
1960 verkiindet und (vgl. Art. 7 § 3 PALNG) am 1. Januar
1959 in Kraft getreten ist, bereits gegolten, dic Be-
klagte hot deshalb in dem angefochtenen Bescheid vom
13. September 1961 dieses Recht anwenden misscn. Da

es sich um einen Versicherungsfall handelt, der
zwlschen dem Inkrafttreten und der Verkiundung des IFRG
eingetreten ist, hat die Beklagte dabei nur . beachten
miissen, dafl die Rente der Klégerin nicht niedriger
sein darf, als die leistung, die sich (nach Anwendung
der Kiirzungs- und Ruhensvorschriften) aufgrund des
Art. 1 § 42 Abs. 1 AnVNG ergibt (vgl. die Ubergangs-
vorschrift Art. 6 § 7 S. 2 FANG); die Beklagte hat
dies auch beschtet; die Rente, die sie in dem Bescheid
vom 13. September 1961 (nach neuemn Premdrentenrccht)

festgestellt hat, ist hoher als die Rente, die in dem

Uber 100.000 Urteile
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Bescheid vom 6. April 1961 (nach altem Fremdrentenrccht)
festgestellt gewesen ist. Dadurch, daBl dic D er Bei-
tragszeiten nach den §§ 15, 17 Abs. 1 Buchst. b, 22 FRG
nach Tabellenwerten und nicht mehr nach den Beitrags-
klassen beriicksichtigt werden, in denen die Klidgerin 1934
bis 1978 entsprechend ihrem Arbeitsverdienst tatsiichlich
Beitriige geleistet hat, ist auch nicht, wie die Kliégerin
meint, ein "eigentumsgleiches Recht", das die Kldgerin in
ihrer "lkiitgliedschaft" bei der friheren RfA erblickt, ver-

letzt worden. Zwar ist mit Wirkung vom 1. Januar 1940 an fiir

das Gebiet der ehemaligen Freien 3tadt D das deutsche
Sozialversicherungsrecht ebenso wie das Ubrige Reichsrecht
(vgl. § 4 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Viedervereinigung
der I'reier tadt D mit dem Deutschen Reich vom 1.
September 1939, RGBL. I 1547),in Kraft getreten; nach § 1
der VO vom 22. Januar 1940 ilber die BEinfihrung der Reichs-
versicherung die zur Yurchfithrung diescs Gesctzes ergangen
ist, hat in der bisherigen Freien Stadt D ab 1. Januar
1940 auch das AVG gegolten, nach den §§ 17, 18 der VO sind
in dem dort bezcichneten Umfang reichsgesetzliche Vor-
schriften anzuwenden gewesen, D er Beitragszciten haben

hinsichtlich der vartezeit und der Anwartschoft als deutsoche

Beitragszeiten gegolten, Lohn- und Gehaltsklasscen der
D er Versicherten sind den entsprcchenden Lohn- und

Gehaltsklassen der AV gleichgestellt worden; nach § 3 Abs. 1

FremdRG (v. 7. August 1953) haben die Vorschriften iber die
Einfiihrung des deutschen Sozialversicherungsrechts in Ge-~
bieten, die nach dem 31. Dezember 1937 voriibergehend, nim-—

www.prinz.law

lich bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945, dem Deutschen Reich

eingegliedert gewesen sind _ damit auch die VO vom 22. Januar

1940 fiir das Gebiet der am 1. September 1939 eingeglicderten

Freien Stadt D - noch insoweit gegolten, als in ihnen
Voraussetzungen und AusmafB von Leistungsanspriichen geregelt
gewesen sind. Beil den Leistungen, die nach § 1 FrewmdRG

— ’[ o -
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(v. 7. August 1953) unter Beriicksichtigung solcher
Zeiten von deutschen Versicherungstridgern (aber als
Fremdrentaﬂ zu erbringen gewesen sind, sind dzshalb
D; er Beitragszeiten Jjedenfalls fiir die Jahre 1923
bis 1959 wie reichsgesetzlichc Beitragszeciten, also
ents rechend dem beitragsbeleglen wirklichen 4rbeits-—
verdienst festzustellen gevesen. Das FremdRG hat aber
von vornherein nur "bis zu einer anderen gesetzlichen
Regelurg" gegolten (vgl° § 1 ibs. 1 FremdRG). Yicse
andere gesetzliche Regelung hat das FANG vom 25.
Februar 1960 getrorfen, es hut durch Art, 7 § 3 Abs. 1
mit Wirkung vom 1. Januar 1959 an mit allen andercn
"EinTUhrungsverordnungen" auch die VO vom 22. Januar
1940 auBer Kraft gesetzt. Auch die D er Beitrige
sind an einen nichtdeutschen Trdger der gesectzlichen
Rentenversicherung entrichtete Beitrége, die "ein
deutscher Trdger der Rentenversicherung beil Eintritt

~des Versicherungsfalles wie nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsgesetze centrichtete Beitridge zu be-
handeln hatte" (§ 17 Abs. 1 Buchst. b FRG), nach dem
‘FRG aber nun nicht mehr so zu behandeln hat. [Lin
"eigentumsdhnliches kitgliedschieftsrecht" bei der
fritheren RfA ist der Kl 'gerin durch diese Regelung
schon deshalb nicht entzogen worden, weil die frihere
RfA unmittelbar nach dem Zusammenbruch des Deutschien
Reichs stillgelegt und mit Wirkung vom 1. August 1953
an, aufgeldst worden ist (vgl. § 19 des Gesctzes lber
die Errichtung der BfA vom 7. August 1953, BGBl, I
857); die BfA ist nicht mit der RfA identisca und
auch nicht Rechtsnachfolgerin der RfA (vgl. Urteil
des BSG vom 29. Oktober 1956, BSG 4, 91 ff). Schutz
gegen eine Verschlechterung ihrer Rechtsposition ist
den Versicherten, dercn Anspriiche bis 31. Dezember
1958 nach dem Fre:dRG (vom 7. august 1953) und damit
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unter Berilicksichtigung der "Einfihrungsverordnungen'" festzu-
stellen gewesen sind, durch die "Besitzstandilausel" in Art,
6 § 5 £f PANG gewihrt worden, diese Besitzstandsklauscl ist
in dem Bescheid vom 13. Jseptewber 1961 bcuchtet, wenn

die Rentec der Klidgerin darinhdher als nach altem Recht fest-
gestcllt worden ist. fine weitergehende "cigentumsihnliche
Rechiposition" haben diese Versicherten nicht erworben;

das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in dem RBeschluB
vom 21, Juni 1960 (BVerfG 11, 221 = SozR Nr. 7 zu Art. 14
Grundgesetz - GG -) zutreifend dargelegt, daB in der als
"Anwartschaft" bezeichneten Position bis zum sSintritt des
Versicherungsfalles kein des "Iigentumsschutzes" teilhaftiger
“nspruch auf unverinderten Fortbestand der friher gesetz-
lich anderweitig geregelten Leistung liecge, weil die Mog-
lichkeit von snderungen in gewisscn Grenzen von vornhoerein
im .esen einer solchen Anvartschait enthalten sei (vgl.
hicrzu auch das Yrteil des denats vom 4. ai 1965, SozR

Nr. 4 zu § 1255 RVO mit weiteren Hinweisen. '

Das LSG hat sonach zu Recht den Anspruch der Kldgerin nach
den §§ 15, 17 2bs. 1 Buchst. b PRG beurtcilt. Die Revision
der Beklagten ist aber begrindet, weil das LSG beil Anwen-
dung der §§ 22, 23 FRG das Gesctz verletzt hat; es hat zu
Unrccht die Tabellenwerte, die zur drmittlung der pcrson-
lichen Bemessungsgrundlage flir die hier strcitige Zecit
(1934 - 1938) maBgebend sind, nach der Leistungsgrupve 2
(Anlagen 1, 710 zu § 22 FRG) bestimmt. Nach § 23 Abs. 1

FRG ist bei pflichtversicherten Selbsténdigen und bei Ver-
‘sicherten,fiir die freiwillige Beitrige zu entrichten sind -
zu dicsem Personenkreis gehort dic Klégerin - "bel der Zu-
ordnung der Tabellenwerte § 22 unter Berlcksichtigung der
Beitragsleistung entsprechend znzuvenden". Das bedeutet,
dafl zundchst nach den in Anlage 1 fir Anéestellte uni-
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schriebenen Tatigkeitsmerkmalen die Leistungsgruppe
eines vergleichbaren A-gestellten zu ermitteln und
sodann - ergédnzend, neben den Tédtigkeitsnorkmalen -
die Beitragsleistung zu berlicksichtigen und dic
Leistungsgruppe gegebenenfalls zu "berichtigen" ist.
Das LSY hat im vorliegencden Fall zu Unrccht die
Tatigkeitsmerkmale unberiicksichti t gelassen und die
Leistungsgruppe allein nach einem Verglcich der Bei-
tragsklasse (D), in der die Klédgerin in D .. Bei-
trége entrichtet hat, mit der entsprcchenden Beitrags-
klasggyAnlage 10 zu § 22 FRG bestimmt. Dies wider- '
spricht dem Grundgedanken des § 23 FRG; diese Vor-
~schrift will das Problem der Eingliederung der pflicht-
versicherten cselbstédndigen und der freiwillig Ver-
sicherten in erster Linie, wenn auch nicht allein, auf
. dem .eg der Gleichstellung der Vertriebenen unterein-
ander, d.h., der Gleichstellung dieser Vcrsicherten mit
den Arbeitern und Angestellten 1l0sen, sie 1d8t daher |
grundsédtzlich fir simtliche Berechtigten die Tabellen
der Anlagen zu § 22 maBgebcné sein; zunichst muf deo-
halb ein vergieichbarer Arbciter oder Angestellter er-
- mittelt werier, sodann ist zu prifen, ob auch diec Bei-
tregsleistung des pflichtvers.cherten Selbstindigen
oder freiwillig Versicherten sich im Rahmen der fir
die "vergleichbaren PYersonen'" maBgebenden Leistungs-—
gruppe hilt oder einer "Korrektur'" nach oben oder
nach unten bedarf (vgl. RVO Gesamtkomm., BC. II,FremdRG,
Anm. 4, 5 zu Art. 1 § 23 TANG; Jantz - Zweng-Bichoer,
Das neue Fremdrenten- undiuslandsrentenr:cht, 2. isufl.,
Anm. 2, 5, 6 zu § 23 PRG). Im vorliegenden Fall ist
die Kliégerin, die nach ihren Angaben in den vom LGSG
herangezogenen Akten der Beklagten als Krankenschwes-
ter und Hebamme ausgebildet und beschiltigt gewescen
ist und sich spidter noch zur Gymnastiklehrerin ausge-
bildet hat, in den Jahren 1934 bis 1938 als selbstin-
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dige Gymnastiklehrerin tatig gewesen, sie war in diescr

Zeit 35 bis 39 Jahre alt., Der Leistungsgruppe 3 sind
"Angestellte mit mehrjéhriger Berufserfahrung oder be-
sonderen Fachkenntnissen und Fdhigkeiten oder mit Spezial-
tdtigkeiten, die nach allgemeiner Anveisung selbstindig
arbeiten, jedoch keine Verantwortung fiir die Tatigkeit
anderer tragen',zuzuordnen; ols Angehtrige dieser Gruppe
sindu.a. Hebammen, Heilgymnastinnen, Oberschwestern,
Operationsschwestern, Stationsschwestern, Direktricen,
Puchhalterinnen von %0 bis 45 Jahren, Bilanzbuchhalterinnen
und Verkéuferinnen bis 45 Jahren aufgefihrt; der Leistungs-
guwpe 2 - "Angestellte mit besonderen Zrfahrungen und selb-
sténdigen Leistungen mit eingeschrinkter Dispositionsbefug-
nis, die Angestellte anderer Tétigkeitsgruppen einzusectzen
und verantwortlich zu unterweisen haben" - sind z.B. Bilanz-
buchhalterinnen, Buchhalterinnen, Korrespondentinnen, dann
zuzuordnen, wenn sie iber 45 Jahre alt sind. Die licrkmale
der Tatigkelt der Klédgerin filhren unter Beriicksichtigung
ihres damaligen Alters eindeutig zu einer Zucrdnung in die
Leistungsgruppe 3. VJie Beitragsleistung der Klédgerin in der
Beitragsklasse D der D er AV liegt jedenfalls nicht iber
den Beitridgen, die vergleichbare weibliche Angestcllte in
den fraglichen Jahren zur D er AV entrichtet habeno Die
Klasse D der D ex AV hat in den Jahren 1928 bis 1940
einen Arbeitsverdienst von monatlich 150 - 200 Gulden, nach
dem amtlich festgelegten damaligen Umrechnungskurs (1 Gulden
= 0,70 RM) sonach 105 - 140 RM umfaBt (vgl. VO zur Ausfiihrung
des. AVG und des Rinfihrungsg setzeszum AVG vom 9. Hovember
192%, Gesetzbl., fir die Freie Stadt D 1923, 125% .f,

§ 263 VO iiber die Anderung, die neue Fassung und die Durch-
fihrung der RVO und des AVG vom 12. Februar 1936, Gesetzbl.
flir die Freie Stadt D 1936, 73 £f, §¢§ 151, 163 AVG). Bei
Einstufung der Kl&dgerin in die Leistungsgruppe 3 ergibt sich
nach der Anlage 1o zu § 22 FRG im Zeitraum 1924 - 1938 eine
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Zuordnung zur Klasse C decs AVG, die Gelaltsklasse C

hat damals (vgl. Gesetz iiber den Ausbau der AV und der

IV vom 28, Juli 1925, RGB1l. 157 f£f, §§ 171 Abs. 1,

172 Abs. 1 AVG; VO iiber die fuderung, die neuc Fassung

und die Durchftthrung von Voreschriften der RVO, des

AVG und des RKG vom 17. Mai 1934, RGBl. 419 ff, §§ 169,

171 AVG) ein Einkommen von mehr als 100 - 200,- RM
~erfaBt. wihrend dieGehaltsklasse D filir cin Einkommen

von mehr als 200 - %00,- RIl vorgesehen gewesen ist.

Die Klégerin hat nicht geltend gemacht, sie habe sich
hoher versichert, als ihrem Zinkommen entsprochen

habe. Der Monatsbeitrag‘in der D #er Beiltragsklasse

D hat bis 1936 14 Gulden (= 9,80 RIll), sodann 1o Gulden

(= 7 RM) betragenrn, in der Gehaltsklasse C der deutschen

AV 8 RM, in der Gehaltsklasse D der deutschen AV dagegen

12 RM. Der lionatsbeitrag, der von der Klégerin in der
D. er Beitragsklasse D entrichtet worden ist, ist
also in der fraglichen Zeit im PYurchischnitt  jedenfalls
nicht hoéher, als der lighatsbeitrag der Klasse C der
deutschen AV gewesen. Das LSG hct aus der Bezcichnung
der Beitragsklasse "D" in der D cer AV unrichtige
SchluBlfolgerungen auf dielilic der Beltragsleistung
der Klégerin gezogen; auch die Berlicksichtigung dieser
Beitragsleiftung nach § 2% FRG hat zu einer Zuordnung

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY STDMUTH

der Kl&geriﬁ/die Leistungsgruvpe 2 nicht filhren -konnen.
Die Beklagte hat daher zu Recht in dem Descheid von

13, September 1961 die Kligerin fiir die noch streitige
Zeit von Tebruar 1934 bis Dezember 1938 in die Lei-
stungsgrunpe % eingesuft und fiir diese Zeit dic Tabellen-
werte der Beitragsklasse C fir die persotnliche Be- '
Lossungsgrundlage der Klégerin berlicksichtigt. Das LG
hat zu Unrecht die Berufung der Beklagtcn gegen das
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Urteil des SG zurlickgewiesen. Auf die Revision der
Beklagtensind die Urteile des SG und des LSG aufzu-
heben. Die Klage ist in vollcem Umfang sbzuweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). .

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 5GG.
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