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Bundessozialgericht

11/1_RA_199/61 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Zugestellt

a) den’l Rev‘Klager ° ° . ° ° ° ° ° ° ° ° ° a ° [ ° ° o ° ° ° ° ° ° ° o
am 1%. Juli 1965

b) der Rev.Beklagten Kldger und Revisionskliger,
am 15. Juli 1965

i

W

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes am 23. Juni 1965 unter Mitwirkung

von
Senatsprdsident Dr. Hauedidisen
als Vorsitzendem,
Bundesrichterin Dro. S ¢c hwarsea
und Bundesrichter Dr. Bus s

als weitercn Berufsrichtern,
Bundessozialrichter L e hmk uh 1

und Bundessozialrichter W e inr e ich
als chrenamilichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom

31. Hai 1961 wird zurilickgewiescn.,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagtc bewilligte dem im September 1892 geborenen
Klédger durch Bescheid vom 1. April 1958 ein Altersruhcgeld
von Dezember 1957 an. Dér Kldger ist mit der Berechnung
nicht einverstanden; er meint, die Beklagte hatte die

20 Jahre, in dencen er - nach Uberschreiten der Juhres-
arbeitsverdienstgrenze - zur Aufrechterhaltung der An-
wartschaft jahrlich jeweils 6 lMonatsbeitriige zur Ange-
stelltenversicherung entrichtet hat, nicht als 10, sondern
algs 20 Versicherungsjahre anrechnen missen. § 35 Abs. 2
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) habe insoweilt
einer brginzung bedurft und verstofle ohne cinc solche
gegen Art., 3 Abs..1 des Grundgesetzes (GG).

Klage und Berufung des Kldgers waren ohne lrfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) ist der Ansicht, daB die

Beklagte die Rente ricantig berechnet hat und dall die
angewandten Rechtsvorschriften verfassungsmidfiig sind.

it der zugelassenen Revision beantragt der Kléger,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
vom 1. April 1958 aufzuheben bzw., abzuindern
und die Beklagte zu verpflichten, das Alters-
ruhegeld nach einer Versicherungsdaucr zu
berechnen, ciec mindestens die Hochstgrenze
des Art. 2 § 33 des Angestelltenversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) erreicht,

i

hilfsweise:

das Verfahren auszusetzen und dice Sache "gur
Uberpriifung der VerfassungsmidBigkeit" dem

Bundesverfassungsgericht vorzulegen.
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Lr riigt weiterhin eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG,
well ihm von ciner "effcktiv" zuriickgelegten Versiche-
rungszeit von 50 Versicherungsjahreén nur 40 angercch-

net wirden.

Die Beklagte beantragt

die Zurickweisung der Revision.

Beide Beteiligten haben sich mit einer IkEntscheidung

ohne mindliche Verhandlung cinverstanden erklirt.
II.

Dic Revision ist zulédssig, aber unbegriindet. Der Scnat
kann Uber sie entgcheiden, ohne cine Entscheidung des
Bundesverlfassungsgerichts nach Art. 100 GG cinzuholen.

Obgleich der Sachantrag des Klégers ungenau ist,
weil Art. 2 § 3% AnVNG keine Hochstgrenze der Ver-
sicherungsdaucr kennt, ist doch klar, was der Kléger
wills er mdéchte, daB ihm beil der Berechnung der Rente
50 statt 40 Versicherungsjahre angerechnet werden.
Der Klédger erkennt selbst, daB § 35 Abs..2 AVG die
Anrechnung von 50 Versicherungsjahren nicht erlaubt.
Seine Ansicht, diese Vorschrift verletze das Grund-
recht des Art. 3 Abs. 1 GG, geht fehl; es kann des-
halb oifenbleiben, ob die Rechtsprechung -§ 35 Abs. 2
AVG - im ralle der Verfassungswidrigkeit liberhaupt
in dem vom Klidger gewlnschien Sinne erginzen durfte.

Der Kliger verwechselt die Begriffe Versicherungs-
daucr, Versicherungszeit und Versicherungsjahr.
Versicherungsdauer im Sinne des Art. 2 § 33 AnVHG
ist nach Abs. 2 der Vorschrift der Zeitraum zwischen
der Vollendung des 15. Lebensjahres des Versicherten
und dem Jahr des Rentenbeginns. Versicherungszeiten

i
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sind schon nach dem Recht vor 1957 allein die Beitrags-
zeiten und die Lrsatzzeiten gewesen, § 27 AVG wiederholt
das nur flr das neue Recht. Der Begriff des Versiche-
rungs jahres schliefllich umfaBt nach § 35 AVG einmal

die erwidhnten Versicherungszeiten und auBlerdem die Aus-—
fall- und Zurechnungszeiten, die das neue Recht cinge-
fuhrt hat.

Der Kldger irrt somit, wenn er meint, er habe - nach
altem Recht - ceine Versicherungszelt von 50 Jahren =
50 Versicherungsjahre zuriickgelegt. Dic in den letzten
20 Johren jewells beiltragslosen 6 lonate sind nicmals
Versicherungszeiten gewesen; sie waren cchon nach dem
Recht vor 1957 fir die Wartezeit und fir die Rentenbe-
rechnung bedeutungslos (§§ 1262, 1263, 1268 der Reilchs~
versicherungsordnung -RVO- a.¥., 31, 36, 37 AVG a.l.).
Die Rentenneuregelung von 1957 hat den Klidger daher
nicht geschiédigt, wenn diese Nichtversicherungszeiten
welterhin sowohl bei der Wartezeit als auch bel der
Rentenberechnung unberiicksichtigt bleiben (§ 26 fr,

30 ff;AVG)O

Sowelt der Klager den Rechtszustand vor 1957 im Auge
hat, denkt er offenbar an die Anwartschaft, die ecr

mit jadhrlich 6 Monatsbeitridgen aufrechterhalten konnte
(vgl. § 32 AVG a.F.). Durch die Aufrechterhaltung der
Anwartschaft gewann der Kldger aber keine vollen
Versicherungsjahre, er bewahrte sich lediglich vor

dem Verfall der friher geleisteten Beitridge; insoweit
hat ihm aber die Rentenneuregelung von 1957 wicderum
keine Nachteile gebracht, weil die bisher anrechnungs-
fdhigen Versicherungszeiten auch danach anrcchenbar
bleiben,

bine Verfassungswidrigkeit des § 35 AVG wird auch nicht
durch die Vergleiche deutlich, die der Kliger mit an-
deren Versicherten zieht., Hr vergleicht sich einmal
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mit Versicherten, bei denen der Versicherungsfall
vor 1957 eingetreten ist (die schon vor 1957

65 Jahre alt geworden sind) und meint offenbar,
daBl diesen Versicherten auch bei bloB 6monatiger
Beitragsleistung (im Jahr) volle Versichecrungs-
jahre angercchnet wirden. Hier verwechselt der
Kliger jedoch wieder den Begriff der Vergiche-
rungsdaueyr mit denen der Vergicherungszeit und
des Verasicherungsjehres; dariber hinaus Ubersicht
er die ginglich andere Berechnungsweise bei der
Unstellung der Renten nach Art. 2 §§ 30 £f AnVHNG,
Da die Umstellung an den Steigerungsbetrag der fri-

heren Rente anknipft, Steigerungsbetridge aber nur
flir Versichiecrungszeiten gewdhrt wurden, honoricrt
der Gesetzgeber auch bei der Umstellung dice wirk-
lichen Versicherungszeiten. Art. 2 § 3% AnVNG hat

dabel nur eine negative IFunktion; die Vorschrif't

19)1() 19 9[I9 ], YoNy :§

begrenzt die umgestellte Rente je nach der "Ver-
sicherungsdauer'" - also ohne Riicksicht auf die
wirklich zurilickgelegten Versicherungszeiten (Ver-
sicherungsjahre) - auf bestimmte Honatsbetripe.
Demgegentiber erfolgt die Rentenberechnung nach den
$8 3% ff AVG in anderer VWeise; die Versicherungs-
zeiten (Versicherungsjahre) haben hier eine posi-

tive Bedeutung; die Begrenzung der Rentenhdhe wird

bei diesem Berechnungsvorgang dadurch errcicht,

dall die personliche Rentenbemessungsgrundlage nur
bis zur Beitragsbemessungsgrenze im Jahr des Ver-
sicherungsfalles beriicksichtigt wird (§ 32 Abs. 1
AVG). Unter diesen Umstidnden leuchtet es ein, dafl
der Klager nicht aus beiden Berechnungsarten ein-

elne Flemente herausldsen und einander isoliert
gegentiberstellen kann, zumal wenn er dabei auch noch
die zwischen diesen Elementen bestchenden Unterschiede
(Versicherungsdauer, Versicherungszeit, Versicherungs-
jahre) verkennt; der Klidger vergleicht hier Dinge mit-
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einander, die wesentlich verschieden sind. Das gilt auch,
sovelit er sich mit Versicherten verglecicht, die beil gleichem
Geldaufwand langere Versicherungszeiten zuriickgelegt haben;
denn der gleiche Geldaufwand gibt keinen verninftigen Grund,
Versicherten in der Lage des KlHgers eine léngerce Versiche-
rungszelit zuzugestehen, als sie sie tatsdchlich zurlickgelegt
haben; das ist um so weniger gerechtfertigt, als diese Ver-
sicherten durch cine hohere Hentenbemessungsgrundlage (je
Beitrag gesehen) entschiddigt werden; daf sie cher von der
Begrernzung der Rentenbemessungsgrundlage auf dic Beltrags-
bemegsungsgrenze betroifen verden, spielt in dicsem Zusammer-
hang keine Rolle (hiergegen wendet sich der Xldger nicht, wic
er ausdricklich crklért hat; im Ubrigen ist diese Begrenzung,
wie der Scnat durch Urteil vom 4. fai 1965 - 11/1 RA 2/62 -
entschiceden hat, ebenfalls nicht grundgesetzwidrig). Der Gesetz-
gcber hat nach alledem nicht willkiirlich, d.h. ohne sachgercch-
ten Grund gchandelt, wenn er bei den Versicherten, die in der
Angestelltenversicherung jéhrlich zur Auirechterhaltung der
Anwartschaft 6 iMonatsbeitridge entrichtet naben, die betreifen-
den Jahre nicht als volle Versicherungsjahre bel der Renten-
berechnung nach den §§ 30 ff AVG anrcchnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-—

gesetzes.
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