Bundessozialgericht -+~

Matthias Prinz

Im Nameﬁn des Volkes

11/1 RA 196/63

Zugestellt am
oYcbruar 1966

B JLaw — Gesetze und Urteile

In dem Rechtsstreit

‘Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

gegen

beide wohnhaft in

ProzeBlbevollmidchtigte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am
19. Januar 1966 durch |

Senatspridsident . Dr. Hauedlsen
‘ -Vorsitzender-,
~ Bundesrichter Sonnenberg
und Bundesrichter Dr. Bus s,

Bundessozialrichter Dr. Baumann
und Bundessozialrichter B 1 o b e 1

fir Recht erkannt:

- Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 31. Mai 1963 und
des Sdéialgerichts Lineburg vom 26. September 1962 auf-
gehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Ehemann und Vater der Klégerinnén, der Angestellte

P& L. (L.), verungliickte als Wehrpflichtiger im
Grundwehrdienst der Bundeswehr am 11. November 1960 tddlich.
Das Versorgungsamt Ve stellte fest, dafl L. an den Folgen
einer Schidigung im Sinne des § 8o des Soldatenversorgungs-
geesetzeg (SVG) gestorben ist, es gewidhrte den Klagerinnen

Vitwen- und Waisenrente scit dem 1. Dezember 1960.

Die Klédgerinnen begehrten auch Hinterbliebenenrenten aus
der Angestclltenversioherung des L.; Beitrdge zur Ange-
stelltenversicherung sind fir die Zeit vom 1. April 1957
bis zum 31. Mdrz 1960 von dem fritheren Arbeitgeber des L.
und fir die Zeit vom 4. April 1960 bis 11. November 1960
von der Standortverwaltung L. 1 abgefithrt worden.

Dic Beklagte lehnte mit Bescheid vom lo. August 1961 die
Gewdhrung von Witwenrente und Waisenrente ab, weil die
Wartczeit von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt sei und

auch nicht nach § 29 Nr. 2 des Angestelltenversicherungs-
gesctzes - AVG- (idF vor dem Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz -RVAndG- vom 9. Juni 1965) als erfillt gelte; die
"Wartezeitfiktion" des § 29 Nr. 2 AVG erfasse den Dienst in
der Bundeswehr nicht, weil er kein milit&rischer Dienst im
Sinne der §§ 2 und 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei.
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Das Sozialgericht (SG) Lineburg hob den Bescheid der Be-
klagten auf und verurteilte die Beklagte, den Kl&gerinnen
Hintérbliebenenrenten ab 1. November 1960 zu gewdhren
(Urteil vom 26. September 1962).
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Die Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 31. Mdrz 1963 mit der
MaBgabe zurick, dall die Witwenrente - der Kldgerin W. __
K , die am 29. Midrz 1963 wiedergeheiratet hat - mlt &b—
lauf des Monats Mirz 1963 wegfallt.

Das LSG war ebenso wie das SG der Auffassung, § 29 Nr. 2 AVG
idF vor den RVAndG erfasse sinngemiéfB auch den Dienst in der
Bundeswechr. Das LSG liefl dic Revision zu.

Dic Beklagte legte fristgemil und formgerecht Revision z2ing
sic beantragte,

die Urteile des SG Lilneburg vom
26. September 1962 und des LSG
Niedersachsen aufzuheben und die

Klage abzuwelsen.

Sie rigte, das LSG habe § 29 Nr. 2 AVG unrichtig angewandt.

Die Kldgerinnen beantragten,

die Revision zuriickzuweisen.

Mit Schreiben vom 4. August 1965 erkannte die Beklagte auf
Grund der Anderung des § 29 Nr. 1 AVG durch das RVAndG

vom 9. Juni 1965 (Art. 1 § 2 Nr. 13) den Anspruch der
Kldgerin Ute L. auf Waisenrente flir die Zeit ab

1. Juli 1965 an.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG); sie ist auch begriindet.

Streitig sind Anspriiche der Klédgerinnen aus der Angestellten-
versicherung ihres am 11. November 1960 verungliickten Ehe-
manncs bzw. Vaters, und zwar der Anspruch der Kliédgerin
W. K. auf Witwenrcente bis zu ihrer Wiederverheiratung

(litrz 1963) und der Anspruch der Kldgerin U L. auf Waisen-

rente fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1965.

Da der Versicherte die Wartezeit von 60 Kalendermonaten
nicht zuriickgelegt hat (§ 40 Abs. 2 AVG), héngt die Ent-
scheiduhg liber die streitigen Anspriiche davon ab, ob die
Wartezeit nach § 29 AVG als erfiillt gilt. Nach Nr.2 dieser
Vorschrift, die hier allein in Betracht zu zichen ist, gilt
dic Wartezeit als erfiillt, wenn ein Versicherter widhrend |
oder infolge eines militdrischen oder militardhnlichen
Dienstes im Sinne der §§ 2 und 3 BVG, der auf Grund gesetz-
licher Dienst- oder Wehrpflicht ... geleistet worden ist,
berufsunfiéhig geworden oder gestorben ist. Tie Voraus-
sctzungen dieser Vorschrift sind hier nicht erfiillt. Der
Versicherte hat den Grundwehrdienst in der Bundeswehr, bei
dem er todlich verungliickt ist, zwar auf Grund gesetzlicher
Dicenst- oder Wehrpflicht, nédmlich auf Grund des Wehrpflicht-
gesetzes vom 21, Juli 1956 geleistet, dieser Dienst ist
aber kein militdrischer oder militdrahnlicher Dienst im
Sinne der §§ 2 und 3 BVG. Der 4. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) hat in seinem Urteil vom 29. April 1964

(BSG 21, 68) bereits entschieden, daf die Vorschrift des

§ 1252 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO), die dem |
§ 29 Nr. 2 AVG entspricht, den Dienst in der Bundeswehr nicht

o
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érfaBt. Er hat ausgefihrt, das BVG erfasse nur Tatbes®tinde,
die beim Erlafl des Gesetzes abgeschlossen gewesen seien oder
deren Ursprung - wie bei der Kriegsgefangenschaft - in der
Vergangenheit gelegen habe; Dienstverrichtungen in der spa-
teren Bundeswehr hdtten aullerhalb der Vorstellungswelt des
Gecetzgebers, der im Jahrc 1950 das BVG erlassen hat, gele-

gen; auch die .inderungen des BVG, die nach der Schaffung der -

Bundecsvichr cergangen seien, lieBlen nicht erkennen, dafl das BVG
den Ausgleich ven Schéden, die auf den Dienst in der Bundes-
wehr zurlcligehen, regeln solle; die Versorgungsregelung fiir
dic Scldaten der Bundeswehr sei in einem - spdteren - beson-
deren Gesctz, dem Soldatenversorgungsgesetz, enthalten; nach
diésem Gesetz werde Versorgung gewihrt "in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des BVG, soweit in diesem Gesetz
- dem SVG - nichts anderes bestimmt ist" (§ 8o SVG); wenn
aber der vWehrdienst in der Bundeswehr nicht von dem BVG er-
faBt werde, so falle er auch nicht unter § 1252 Nr. 2 RVO

(§ 29 Nr. 2 AVG), weil diese Vorschrift nur auf das BVG,
nicht aber auf die Versorgungsregelung fir die Bundeswehr
vérweise; dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, daf die durch

§ 1252 Nr. 2 RVO (§ 29 Nr. 2 AVG) angefilhrte rentenversiche-
"rungsrcchtliche Verginstigung der alten Soldaten auch fir
diec Soldaten der Bundeswehr gelte.

Der 4. Senat hat auch geprift, ob es auf einem Versehen des
Gesctzgerers der Rentenversicherungs—Neureg@lungsgesetze
beruhe, daB dic wdhrend oder infolge einer Wehrdienst-
leistung in der Bundeswehr eingetrctene Berufsunféhigkeit
(oder‘der Tod) nicht in die Fiktion der Wartezeiterfiillung
nach § 1252 Xr. 2 RVO (§ 29 Nr. 2 AVG) einbvezogen séi, und
ob deshalb insoweit eine Gesetzesliicke vorliege, die vom
Richter auszufiillen sei; er ist zu der Auffassung gelangt,
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es sei nicht anzunechmen, daB das Gesetz nur aus Versehen,
nicht aber bewuBt, davon abgeschen habe, den Dienst in

der Bundeswehr in die Verglinstigung des § 1252 Nr. 2 RVO

(§ 29 Nr. 2 AVG) einzubeziehen; es sei daher insoweit weder
eine analoge Anwendung des § 1252 Nr. 2 RVO (§ 29 Nr. 2 AVG)
- noch eine Fortbildung des Rechts durch abidndernde Rechts-—
findung zulédssig.

Ter erkennende Senat schlieBt sich nach erneuter Priifung
dcr Rechtslage unter Beriicksichtigung des Vorbringens der - -
‘RKlédgerinnen der Rechtsauffassung des 4. Senats an.

‘TaB dic Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze insoweit,

als sie in § 1252 Nr. 2 (§ 29 Nr. 2 AVG) die Verglnstigung
(Wertezeitfiktion) nicht auch auf die Soldaten der Bundes-
wehr ausdehnen, keine "unbeabsichtigte und der Ausfillung
fihige Licke" gelassen haben, ist auch dem RVAndG vom ’

9. Juni 1965 zu entnehmen. Auch nach diesem Gesetz ist der
fDienst in der Bundeswehr kein militédrischer Dienst im Sinne
des BVG; es sind zwar die Vorschriften der §§ 1252 Nr. 1 RVO
und 29 Nr. 1 AVG uber die fiktive Erfiillung der Wartezeit =
durch Art. 1 § 1 Nr. 16 und Art. 1 § 2 Nr. 13 RVAndG iiber -
den PFall des Arbeitsunfalls hinaus auch auf die Fédlle aus-
gedehnt worden, in denen infolge einer Wehrdienstbeschédigung
in der Bundeswehr oder infolge einer Ersatzdienstbeschadigung
cine vorzeitige Erwerbsminderung bzw. der Tod eingetreten ist;
dicse Ergédnzung gilt aber nicht - wie es bei einigen anderen
Vorschriften des RVAndG ausdriicklich bestimmt ist (vgl. Art.5

§ 10 Abs. 1 Buchst. a RVAndG) - rilickwirkend vom 1. Januar 1957

an (dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetze), sie gilt vielmehr erst mit Wirkung vom

1. Juli 1965 (vgl. Art. 5 § 1o Abs. 1 Buchst. e RVAndG); nur

inscweilt bezieht sie sich auf Versicherungsfidlle, die vor

dem 1. Juli 1965, aber nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten
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sind (vgl. Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a u. b RVAndG). Wird
hiernach - wie es hier der Fall ist - durch das RVAndG der
Anspruch auf eine Leistung erst begriindet, so ist diese
Leistung frithestens vom 1. Juli 1965 an zu gewédhren (Art. 5
§ 6 RVAndG). Der Gesetzgeber sclbst hat entschieden, von
welchen Zeitpunkt an Soldaten der Bundeswehr oder ihre. Hin-
terbliebenen unter den erleichterten Voraussetzungen der
wartezciterfiillung einen Rentenanspruch aus der Rentenver-
sicherung haben; scine Regclung h&lt sich im Rahmen der ihm
zustehenden Gestaltungsfreiheit und 138t keine willkiirliche
Differenzierung erkennen; sic 188t es nicht zu, daB die
viechrdicnstbeschidigung nach §§ 8o, 81 SVG fiir die Wartezeit-
erfillung cchon fir die Zeit vor dem Inkrafttreten der Zr-
ginzungevorschrift des Art. 1 § 2 Nr. 13 einem Arbeitsuafall
im Sinne des § 29 Nr. 1 AVG gleichgestellt wird.

Wenn der Gesctzgeber im Zuge einer allgemeinen "Uberholang"
des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung nunmehr mit
der Einbeziechung der VWehrdienstbeschiédigung nach §§ 8o, 81

SVG und der Ersatzdicnstbeschidigung in die "Wartezeitfiktion®

cine ihm zweckmédfliger und gerechter erscheinende Losung ge-

~wdhlt hat, so ergibt sich daraus nicht, daB die frilhere Re-

gelung grundgesetZwidrig gewesen ist; es ist grundsdtzlich
Sache des Gesetzgebers, den Zeitpuhkt fiir die Beseitigung
von Hirten durch Erleichterungen in den Anspruchsvoraus-
setzungen oder durch Leistungsverbesserungen zu bestimmen.
Es ist auch mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes -GG-) vercinbar, daB der Gesetzgeber in der
Sozialversicherung neu eingefiihrte Erleichterungen von An-
spruchsvoraussetzungen oder Leistungsverbesserungen nicht
auch fir die Vergangenheit wirksam werden 1l&B8t; die Fest-
legung cines Stichtages fir die von den Leistungsverbesse-
rungen crfaften Tatbestidnde ist sachgerecht und entspricht
in der Regel dem Sinn und Zweck einer solchen Neurcgelung
(vgl. u.a. BSG 11, 278, 287; 14, 95; 15, 46, 51).
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Die streitigen Anspriiche, mit denen die Klidgerinnen Renten
fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1965 geltend machen, sind
soriit nicht berechtigt. Die Revision der Beklagten ist
begriindet. '

Da das LSG und das SG von einer unrichtigen Rechtsauffassung
ausgegangen sind, sind diese Urteile aufzuheben; die Klage
ist abzuweiscn.

Dic Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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