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Kliger und Revisionsbeklagten,

Prozeﬁbevoz.lméChtigter: cco0et 000 OB @O0 oovoo ocooeoo

‘hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom °3 Juni 1964, an
der m1tg°w1vﬁt naben

Senatsprisident Dr. Ha uei s en
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢ h waroraz ungd
Bundesrichter Dr. B u s s

sls weitere Berufgrichter,
Bundessozialrichter Fr an k ¢ urid

Bundessozialrichter L 8 e 1
a¢ls enrenamitliche Richter,

fi.r Recnt erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordruein-
Westfalen vom 24. Mai 1961 wird aufgehobern,

Die Sache wird zuw neuver Enischeidung an das
uancessozislgericht zurlckverwiesen,

Vorn Rechts wegen

-
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Der Kliger, geboren 1898, meldete sicn am

3, Juni 1956 beim Arbeitsamt Koln arbeitslos und unterzog
sich von diesem Zeitpunkt an regelnéiig der Meldekontrolle
veim Arbeitsamt., Nach den Feststellungen des Landessozigl-
gerichts (LSG) war er bis 28. Juli 1939 und - nach Unter-
brechung durch Kriegsdienst - wieder vom 1.'Aprii 1946

ois 30. April 18947 als Chemiker, Betriebsleiter, Prokurist
und in anderen Stellungen beschidftigt; vor 1. ¥ai 1947

bis 30. Zpril 1953 war er Direktor und Vorstandsmitglied
der Zuckerfabrik Jer="== AG, vén dieser Firma bezieht er
eine Pension in Hthe von 800,~ DM monatlichg vdm 1. Sep~
tember 1953 bis 31. Degember 1955 war er Xitinhabter der
Pirma G#%=== und Co in K&ln, diese Firma stellte inren Ge-
schiftsbetrieb 1954 ein wnd wurde nach Abschluf der Ligui-
dation am 7. August 1958 im Handelsregister geloschi.

Am 27. Juni 1958 wBeantragite der Xliger das vorzeitige Al-
tersruhegeld nach § 25 Abs., 2 des Angestelltenversiche-
ungsgesetzes (AVG). Diesen Antrag lehnte die Beklagte
it Bescheid vom 30. Mai 1959 ab: Der Klsger sei nicint
arbeitslos im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG in Verbindung mit
75 des Gesetzes Uber Avbeitsvermititlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG); er:gehare nicht zu &em'Persbnenw |
kveis, der nach § 25 abs. 2 AVG ﬁrspfuch auf vorzeitiges
Altersruhegeld habe. Die Kla«e wies das Sovlalgerlcht {8G)
Koln durch Urteil vom 30, VAT E 1560 ab, Auf die Berufung
des Kl#gers hobidas LSG Nordrhein-Westfalen durch Urteil
vom 24. Mai 1961 das Urteil des SG und den Bescheid der
Beklagten auf uné verurteilte die Beklagie dem Grunde nach,
dem Kliger av 1. Juli 1958 Altersruhegeld zu gewinrent

Der Kliéger habe das 60. Lebensjanr vollendet, dle Wartezeltd
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erfillt und sei im Zeitpunkt seines Antrags auf Alters-
ruhegeld auch seit mindestens einem Jahr ununterbrochen
arbeltslos gewesen; der Begrlff der Arbe1t51031gkelt im
Sinne von § 25 Abso‘Z AVG sei in seinem Kern riach §.75
Abs. 1 AVAVG mit Abwandlungen aus den Gegebenhelten der
Rentenversicherung zu bestimmen; der Klager sei in 891~
nem Beruf leben uberw1egend'"ls Arbeltnehmer tatig ge-'
wesen, er habe dlese nzgenschaft nicht dadurch verloren,
daB er vor seiner Arbeltslosmeldung els Mitinhaber einer
Firma und zuvor'als'Vorstandsmitglied-einer AG nicht Ar-
beitnehmer im arbeitsrechtlichen Sinn gewesen sei, es ha-
be dem Klager frelgeutanden, W1eder in den Arelu der Per-
sonen 4uruckzukehren, die durch unselns~and¢ge Beschaf-
tigung ihren Lenensunterhalt suchen; nacn der tatsdcnli-
chen Beendlgung der selost&nalgen Latlgkelt sei aer £1¢-
ger zur Aufnahme einer Arbeltnehmertatlékelu in der Lage
und er sei "ersichtlich" auch ernstllchrhlerzu bereiy
gewesen", der Bezug einer Pension in Héhe von 800,- 10
monatlich stene dieser Bereltschaft nlcht en’cgegen° Das
LS& lie die Revision zu, Das Urteil wurde der ZDekiagten
am 30, Juni 1961 zugestellt.

Am 20. Juli 1961 legte die Beklagte Revision ein, sie ve-
antxagte,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils d1e
Berufung gegen das Urteil ‘des SG vom 30, Marz 1960
zurlickzuweisen.

Hilfsweise besntragte sie,
unter Auf fhebung des angeiochtenen Urteils die Sacie
ZU heuer Lntsche;dung an das LG zurucxzuverwelseno
Am 7. September 1961 - nach Verlingerung der Revisionsbe-
grindungsfrist - begriindete sie die Revision: Der Kliger
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habe in der nach § 25 Abs. 2 AVG mafgebenden Zeit seiner
"Arbeitslosigkeit" nicht mehr dem Personenkreis der
Pflichtversicherten angendrt, dem nach § 25 Abs. 2 AVG
Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld gewidbhrt werde,
er habve in dieser Zeit niceht die Voraussetzungen des § 75
Abs. 1 AVAVG erfiillt; das LSG habe such die Peststellung,
daff der Klager in der malgebenden Zeit ernstlich arbeits-
bereit gewesen sei, nichnt begrundeto

Der Klsger veantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Er machte insbescndere geltend, er have sich rach den
Feststellungen des LSG schon selt 1854 selbst um eine
Tétigkeit als Arbeitnenmer, wenn auch in leitenden Po-
sitionen, bemiiht und dem LSG in der mindlichep Verhand-
lung eine Reihe voxn Bemerbungsunterlagen vorgelegt
demit sei seine ernstliche Arbeitsbhereitschaft dargetan.

II

;:.
m
-3

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162
Nr. 1, 164 dGes Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist
auch begrindet. .

Mir die Tantscheidung des HeChis streits kommt es darauvf
an, ob der Kiiger, Ger nach den ﬂestetelxu“gep des LSu
die sonstigen Vorausseizungen des § 25 Abs. 2 AVG er-
fullt, zur Zeit seines jntrags suf das vorzeitigé Al
tersiuhegeld "selt mindestens einem Janr ununt>rbiocnen
arbeitslos" gewesen ist. Das LSG hat ale e Frvge Tl
treffend grundsidtzlich nach dem Rechd der Arveitslosen-

versicherung beurteilt. Es hat deshslb zZu Hecht zundchst
~5-
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gepruit, ob der Klager "berufsmiéfig in der Hauptsache
als Arbeitnehmer tédtig zu sein pflegt, aber voriiber-
sehend nicht inﬂeinemsBeschéftigungsverhﬁltnis stent"
(§ 75 Abs. 1 AVAVG). Es hat diese Frage im Ergebnis
auch zu Recht bejaht, Insoweit kommt es nicht, wie

die Beklagte meint, darauf an, ob der Klager Zur Zeit
seiner Arbheitslosmeldung oder doch wenigstens noch bis
kurz vorher "der Gemeinschaft der Pflichtversicnerten'
angehdrt hat; der Begriff der Arbeitslbsigkeit im Sinne
von § 25 Abs. 2 AVG kniipft nicht an die Zugenorigkeit
zum Kreise der Versicherten an, sondern - nebven enderen
Begriffsmerkmalen ~ an die ZugehOrigkeit zgm'Kreise de~-
rer, die "berufsméfig in der Hauptsache als Arbeitnen-
mer tatig 2zu sein pflegen®. Diese Eigenschaft kann, wie
das Bundessozialgericht (BS3) in mehreren Urteilen aus-
gefiihrt hat (BSG 15, 131; 18, 287; Urteile des erkennen-
den Senats vom 18. Pebruar 1964,tSozR‘Nr° 18 zu § 124¢
RVO und vom 16. April 1964 - 11/1 Ra 112/61 -), fur den
Anwendungsbereich des § 75 AVAVG durch den Entscniuf
zur Aufnahme einer Arbeitnehmertidtigkeit erworben wer-
den, und sie kann fir den Anwendungsbereich des § 25
Abs. 2 AVG durch den Entschlui, wieder als Arbeitnenmer
tdtig zu sein, wieder erworben werden; es ist fir die
Anwendung des § 25 Abs. 2 AVG nicht erforderiich, dafb
der Versicherte, bevor er sich arbeitslos meldet, be-
reits wieder eine Tutigkeit als Arbeitnehmer ausgeilut
hat., Es ist fir die "irbeitneumereigenscnaft" des Kli-
gers auch nich% von Bedeutung, daB er von der Firma
Zuckerfabrik JENEME AG ein Ruhegehalt von 800,- IM mo-
natlich bezient. Arbeitslos im Sinne von § 75 LVAVG
konnen auch 3ersbhen sein;_die sich nocn im Alter von
etwa 60 Jahren um eine Titigkeit als Arbeitnenmer
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bemlihen, man kenn nicht sagen, sie seien allein wegeh
ihres Alters"aus dem Arbeitsleben ausgeschieden" und
stinden desnalb nichi (nur) "vorlibergehend nicht in
einem Beschidftigungsverniltnis’; der.Kléger‘ist zur

Zeit seiner Arbeitslosmeldung - im Juni 1956 - 58 Jahre
alt gewesen und damit im Hinblick auf sein Alter durch-
aus noch Iiir eine Arbeitnehmertdtigkeit in Betracht ge-
kommen. Das LSG ist deshalb im vorliegenden Fall zu
Recht zu dem Ergebnis gekommen, der Klfger habe jeden-
fails von dem Zeitpunkt arn, in dem er sich bdeim Arbeits»
amt gemeldet hade, die Voravssetzungen des § 75 ibs. I
AVAVG erfiillt. Die Beklagte nat ihre Einwendungen insc-
weit in der miind iichen Verhandlung des Senats am 23. Juni
1964 auch nicht mehr aufrechierhaltens

Das LSG nat aber nicht geniigend beriicksicatigt, dal der
Begriff der ﬁr091LSLOblg teit im Sinne von § 25 Abs. 2
AVG (ebenso wie in § 1248 4bs. 2 PVG) npben aen Tatbe-
standsmerkmalen des § 75 AVAVG grundsitzlich auch die
Patbestandsmerkmale des § 76 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AVAVG
mit einschlieft (vgl. BSG aad), weil ebenso wie das
Arveitslosengeld und (§ 145 aVAVG) die nrbe¢tsloqenallﬁe
auch das Altersrunegeld nach § 25 Abs. 2 AVG nur den
Versicherten zugute kommen soll, die trotz lhrer Be-
schiftigungslosigkeit arbeitswillig und arbeitsfinig
sind, alsc subjektiv und objektiv der Arbeitsvermittlung
oder doch jedenfalls dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
stehen. § 76 Aps. 1 AVAVEG ist fir den Begriff der Ar-
veitsiosigkeit im Sinne von § 25 Ahuo 2 AVG gerade dann
von vesonderer Bedeutung, wenn der Versicherte, der das
vorzeiy Jge Altersrunegeld nach dieser Vorscharifti

Ty

Zehy lédngere Zeit ~ wie hier der Kidger -, xeine
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abhdngige Arveit mehr verrichtet hat und friher frei-
w1111g aus dem Kreis der burufsmaﬁlgen Arbeitnehmer

usgeschieden ist. In diesem Fall ist die Vermucung
nicht von der Hand zu weisen, daf der Versicherte mit
seiner Meldung beim Arbeiisamt von vornherein nur die
Gewdhrung des vorzeitigen Aitersruhegeldes erstrebt
und sich infolg gedessen. nicht ernstlich um einen Ar-
beitsplatz bemiiht., Um dieser auch von der Beklagten
hervorgehobenen Gefahr eines MifRbrauchs des § 25 Aﬁsoz
AVG vorzubeugen, milssen in solchen Féllen die Voraus-
setzungen des § 76 Abs. 1 AVAVG sorgféltig gepriift
undé es muB insbesondere an die éuhjektive Verfiigoar-
keit fur den Arbeitsmarkt ein stfenger Malstab ange~
legt werden (vgl. die zitierten Urteile des erkennen-
den Senats vom 18. Pebruar und 16. April 1964).

Nach § 76 Abs.. 1 AVAVG steht der Arbeitsvermitilung
zur Verfligung, wer 1. ernstlich bereit und 2. unge-
achtet der Lage des Arbeitsmarktes nach seinem Jei~-
stungsvermbgen imstande sowie 3. nicht durci sonstige
Umsténde, insbesondere tatsiéchliche oder rechtliche
Bindungen, gesetzliche Beschaftigungsverbote oder ve-
hérdiiche Anordnungen, die eine Beschéltigung von meur
als geringfigigem Umfange (§ 66 AVAVG) ausscnlieBen,
gehindert ist, eine Beschéftigung unter den Ublichen
Bedingungen des angumelnen Arbeii{smarktes auszuiloen
und nach der im Arbeitsleben herrschenden Verkenrs-
auffassung fir eine Vermittlung als hroeitnehmer in
Betracht kommt. Es kann dahingestellt bleiben, ot das
L35G nach dem ermittelten Sachverhalt im Vorliegenden
Fall hat davon ausgehen diirfen, der Klager sei in der
Zeit, in der er beim Arbeitsamt als Arbeitsucnender
gemeldet gewesen ist, jedenfalls winrend des letzien
Julres vor dem Antrag auf Altersruhegeld, nach seineu

i
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Leistungsvermbgen imstande (§ 76 sbs. 1 Nr, 2 AVAVG)
gewesen, e¢ine Beschéftigung unter den‘AhlLOhen Bealnu
gungen des allgemeinen Arbeltsmarﬁts auszutiben und er
sel awch durch sonstige Unmsténde (§ 76 sbs. 1 Nr. 3
AVAVG) ~ etwa durch die Liguidation selnes Betriebs -
gn der Ausiibung einer sol chen Beschaftlgung nicht geu1n~
dert Crewes;no Jedenfallb hat die Beklagte mit Reont ge-
rugt, dgs LSG habe keine ausrelchcnden Jnoerlagen gehabt
fir die Feststellung, der Klagar sel "ernstlich bereit®
(§ 76 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG) geweven, "eine Be@cnaftlvung
unser den Ublichen Bed*vgan ren des allgwmelnen Arbelts-
marktes auszuilben', "“rnsti&ch" bereit ist - wie in dem
zitierten Urd eil des Senats vom 18, Ecbruar 1964‘nqherm
dargelegt ist - nur aer,Ver81cherie;hdesSenfAfbeitsbel'
reitschalt durch objektive Umsténde so bélagﬁ-ist da8
an der ATbSltSDﬁf@ltSChaft Keine vernunftlaen Zweifel
bestehen; 1nsowelt - aisQ anaers als fir die “rage ou
der Kldger noch berufsmaflv in der Hauptsagne aLs AT~
beltnehmcr tatlg Zu sein pflegt - hat erhebllcu sein
konnen, das der Lisger vereits ein ‘Ruhegehalt in Hone

von 800,~ IM monatlich von der Firma auckerfcbrlk ==
A% bezieht und daB er sich erst 1 1/2 Jahre nach der
tatsdcnlichen Einstellung seines eigenen Betrleos und
zweli Jahre vor Vollendung des 60. Aebens3ahres "grbeits~
losY gemeldet hat, Die Meldung beim Arbeitsamt und auch
die vom LG Testgestellte ;&t@acqe, dam der XKlager

81ch repelmaﬁlg der Neldekontrolle velm Arne;tSamu un-~
ueréogen have, u&t das LSG nicht ale ausrelcqend f3r die
"Ermstlichkeit" der Arbeitsbereitschaft ansehen diirfen.
Es het dies vor allem dann snichb tun dﬁrfen, wensg -

was nach dém.Urteil des LSG nicnt aus zuschlieBen L&t.f
der Kléger'seine'Arbeitsberéitsehaft.und seine ATveitg-

i
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vemiihungen auf einen Arbeitsplatz "in der Stellung
eines leitenden Angestellten® beschréinkt hat. Die
"ernstliche Bereitschaft" muf sich auf jede Arbeit-
nehmertatigkeit erétrecken, fir die der Arbeitslose -
ohne Einschrdnkung auf seinaa.Befuf-béi verstéh@iger
Wirdigung des Einzelfalles in Betracht kommt (ausge-
nomren solche Arveiten, die ein Arbeitsloser aus den
76 Abs. 2 AVAVG aufgefihrten Griinden ablehnen
darf), und sie muB grundsdtzlich auch Beschaftigun-
g¢en umfassen, die auBerhalb des Wohnortes des Ar-
beitslosen zu verrichten sind; eine sachlich, rdum-
lich oder auwch zeitlich Veingeschrénkte-Arbeitsbe-
reitschaft" reicht im Regelfall nicht aus. Das LSG
hat deshalo die gesamten Arveitsbemilhungen des K1l&-
gers prufen miissen; es hat bheim Arbeitsamt ermltteln
mussen, ob der Kldger sich nur um eine Vermittiung
als "leitender Angestellter" oder auch nur als AL-
gestellter in gehobener Stellung bemiiht haﬁ;oder ow
er sich grundsdtzlich zur Annahme jeder Art von Ar~
beit beéreit erklért hat, also éuch_etwa Zur Annanme
von einfachen Biiroarbeiten und - sofern nicht etwa
das gesundheitliche Leistungsvermigen des Klégers
dies ausgeschlossen hat - auch von korperllpner AT~
beit; das LSG hat insoweit auch ermitteln missen,
um welche Art von Arbeit der Kléger sicn selbst we-
miht hat, insoweit sind die Bewervungsunieriagen €r-
heblich gewesen, die 6er Kldger nach seinen Angaven
in der Revision dem LSG in. der miindiichen Verhand-
lung vorgelegt heat, die‘&as'LSG gber in seinem Ur=
teil nicht beriicksichtigt hat. Fir die Ernstlicukeit
det Arbeitsbereitschaft kenn zwar auch spreczexn, daf
Jemand, der 1angere Zeit eine Arbeitnenmertdtigkeit
nicht mehr ausgetivt nat, erkennvar durch elne.Anderung

- 10 .
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seiner wirtschaitlichen Verh#linisse gezwungen ist, wieder als
Arbeitnehmer t8tig zu sein, die anderung def wirtschaftlichen

Verh&ltnisse reichi aber zum Nachweis der Ernstlichkeit nicht

aus, wem trotz dieser Anderung der wirtschaftiichen Verhiélie

nisse nur eine Yeingeschriénkte Arbeitsbereitschaft® vorliegt;

auch insoweit @at das LSG noch Ermittlungen zastellen und das

Ergebnis seiner Ermittlungen wilrdigen milssers

Es ist moglich, daB das LSG, wenn es die erforderlichen Frhe-
bungen anstellt, jedenfalls hinsichtlich der ermstlichen Ar-
beitsbereitschaft des Kligers zu anderen Festetellungen kommt
als bisher. Das LSG hat deshald das Urteil des 58, dae die
Voraussetzungen fir den Anspruch des Klédgers auf das vorzei-

ige Altersrunegeld nach § 25 Avs. 2 AVG verneint hat, mog-
licherweise zu Unrech® aufgehoben. Die Nevision der Beklagten
ist daher begrindet. Das Urteil des LSG ist aufzubeven, die
Sache ist zu neuer Enuscnelaunv an aau LSG zurickzuverveisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 S886).

Tie Entscheidung iiber die Kosten bleibt denm avschlielienden
Urteil vorbenalten,
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