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Lawdnzeichan:
11/1 RA 189/61 Iim Namen des Volkeos
Zugestellt In Sachen

am 21. September 1964
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beklagten und Hevisionskligerin,

gegen
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Kldgerin und nevisionsbeklagte,

hat der 11. JSenat des Bundessozialgerichts ohne niind-
liche Verhandlung nach § 124 4bs. 2 i.V.m. § 153 dbs. 1
und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 2. Septem-

ver 1964 unter Mitwirkung von

oenatsprésident Dro. Hauedlsen
als VOfult endemn,
Bundesrichter 35 0nnenbercg und

i

Bundesrichter r. B uss

3

. als velteren Berufsricntern,
Bundessozilalrichter L & e r A und

3 3.

Bundessozialrichter K w i at xows ki

als ehrenamtlichen iichtern,

flir ikecht crkaennt:

Dag Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
14. April 1961 wird aufgehoben.

-

‘Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und ont-

2

“scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiceen.,

Von Rechts wegon.
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Die Kldgerin bezog nach dem Tode ihres 1. [Chemannes
bis zu ihrer Wiederhéirat im Jahre 1948 eine Wwitwen-
rente aus der Angestelltenversicherung. bie 2. Ehe
wurde im Juni 1957 aus dem Vers chulden des ilannes ge-
schieden, nachdem die Eheleute zuvor vergleichsweise

Uber den kinftigen Unterhalt der Klégerin folgendes
~ bestimmt hatten: o

“Der Beklagte (2. Ehemanu) zahlt an die Kldgerin bis

. zgum 30, April 1958 wochentlich fiir diese und das Kind
AMargarete 30,- DM Unterhalt wie bisher, léngstens_jeQ
~doch bis zu dem Zeitpunkt, in welchem die Klégerin

ihre Angestelltenrente (Witwenrente) wieder zugespro-
chen erh#lt. Im ibrigen verzichtet die Klégerin fir

sich auf jegliche Unterhaltganvpruche einschlieBlich

des Notbedarfs. ger Beklagte nlmmt diesen Verzicht an."

Auf den im August 1957 ges tellten Antrag erhlelt die

Klédgerin ab diesem honat wieder die Witwenrente. Die

Beklagte kiirzte sie jedoch um monatlich 70,- D&5 weil

- die Klégerin infolge Avflésung der 2. Fhe in dieser

Hohe einen (gesétziichen) Unterhaltsansnruch gegen den

o2, Ehemann erworben habe. Das Sozialgericht {8G) ver~
',urtellte die Beklagte - unter Abweisung der Klage fiir
die vorhergebende Zeit -, die Wltwenrente vom kai 1958
‘an ohne Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs zu gewah--
ren. Die Berufung der Beklagten wies das landessozial-

gericht (LSG) zuriick: Der Unterhaltsver21cht der Klé-

‘gerin habe fiir die Zeit ab Mai 1958 das Entstehen
- eines Unterhaltsanspruchs verhlndert,vder,Ver21cht sei

nach § 72 des Dhegesetzes (ZheG) rechtswirksam;
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§ 68 Abs. 2 des Angestelltenvers 1cherungogesetzes (AVG)
verbiete nicht den Abschlufl von Untorhaltuverelnba—
rungen vor Hechtskraft der Scheidung. R

it der zugelassenen Revision beantragte die Beklagte,

die vorinstenzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage - in vollem Umtfange - abzuweisen.

Jie riigte eine Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG.
Die Klagerin beantragte die Zurlickwelsurig der Revision.

Beide Beteiligten erklérten sich mit einer intscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist zulidssig (§ 162 Abs. 1 Hr. 1, § 164 des

Sozialgerichtsgesetzes - 3GG -)3 sie Tihrt zur Aufhebung -

des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverwelsung des
Rechtsstreiis an das L5G.

www.prinz.law

Das LSG hat § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG (= § 1291 Abs. 2 Satz 1

der Reichsversicherungsordnung - RVO -) verletzt. Diese
Bestimmung schreibt vor, daBl ein von der ditwe "infolge
Auflosung der ihe erworbener neuer Unterhaltsanspruch"

auf die wiederauigelebte Witwenrente anzurechnen ist. Das-

selbe gebieten die §§ 615 Abs. 2 RVO, 44 Abs. 5 des Bun-
desversorgunzsgesetzes (BVG), 164 Abs. 3 des Bundes- |
beamtengesetzes {BBG), 23 5. 2 des Bundesentschidigungs-
gesetzes {BEG) bei anderen Wwitwenbeziigen, die ebenfalls

mit Aufldsung der 2. she wiederaufleven. In allen Fillen

ist Voraussetzung, dafl die Witwe infolge der Auflbsung
der 2. khe einen Unterhaltsanspruch "erworben" hat.
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 Tem LSG ist zuzugeben,‘das damlt dem Wortlaut nach ein

__uatsaChllch erworbener Unterhaltsanbpruch gemelnt ist

- und daB bei ﬁechtowixksamkelt des Unterhaltsverzxchts

f keln Unterhaltbanspruch fir die - noch streitige - Zeit
ab Mai 1958 entstehen konnte. Gleichwohl ist die EZnt-

scheidung des LSG im Brgebnis unzutreffend.

'erréu bédarf es kelner Llufung, ob der Unterhaltsver-
JZlCht rechtswirksam oder nlchtlg iagt. Auch wenn mit dem
 LSG aus. § 72 8. 3 #heG keine Bedenken gegen seine Wirk-
, samkelt herzuleiten sind, hat die Beklagte den Ver&lcht
- bei 1*ed‘GSfetz‘mng der w1cderaufgelebten nltwenrente zu

Recht nicht berucks¢cht¢gt sic hat die Hente um den
:‘Betraé ktirzen durfen, der der Klagerln ohne den Ver-
zicht als gEoet”llChGr Unterhaltsan pruch nach den

§§ 58, 59 uheG zustehen wurde° | E 0

‘-ﬂle Au31°gung einer gebetdllchen Vorschrlft - hler des
~§ 68 Abs. 2 satz 1 AVG - muB den Wortlaut stets auch
}‘am‘blnnZHSammenhang messen; ergibt sich aus dem erkenn-
.,barén Sinn und Zweck einer Regelung, daB der VWille des
"Ge5etzgeberb im Wortlaut einen zu engen Ausdruck ge— '
~funden hat, so. ist eine berichtigende - erweiternde -

- Auslegung geboten (BSG 14, 238, 239). Der sinn und

- Zweck des § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG erfordert auch die An-
- rechnung vbn UntérhaltganSprﬁchen, die wegen eines
ffVcr21chts der Witwe zwar nicht "erworben" vuxdnn ohne
den Verzlcht aber erworben worden widren. -

‘Insoweit‘kann der erkennende.Senat an dié Ausfﬁhrungen
‘des. 1. Senats im Urteil vom 29. Mai 1963 (BSG 19, 153)
ankniipfen, Das Wiederaufleben der Witwenrente bei Auf-
’-166Ung_deb'2. fhe (ohne alleiniges oder ilberwiegendes

Verschulden der Witwe) soll - ebenso wie dic lenten-
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abfindung nach § 81 AVG - der %“itwe den Entschlull zur
Wilederheirat erleichtern. Zu diesem Zweck gewidhrleistet
das Gesetz, wenn die 2. che aufgeltst wird, grundsidtz-
lich die gleiche Versorgung wie nach der 1. fhe. Diese
"findestversorgung" soll jedoch in erster Linie aus

den infolge der iuflGsung der 2. she neu erworbenen An-
spriichen (Versorgungs-, Unterhalts-, Rentenanspruch)
bestritten vwerden; erst wenn die Versorgung hieraus
hinter der nach der 1. Zhe zuriickbleibt, soll die wie-
deraufgelebiec witwenrente — hilfsweise (subsididr) —
dic entstandene Versorgungsliicke filillen.

D J[I9 ], YONY STOMUTEH]

esem Sinngehalt des § 68 Abs. 2 AVG widerspricht die

Auslegung der Vorschrift durch das LsG, weil sie es
zulédft, dai die "Witwe" selbst eine Versorgungsliicke
schafft und auf diese Veise die vom Gesetzgeber vor-

Sunjurwressyayin 19

gesehene "Rangfolge" der f{lr ihre Versorgung heranzu-
ziehenden Anspriiche umstGBt. Bin solches Verhalten

der wWitwe darf nicht durch Gewdhrung einer ungekiirz-
ten witwenrente "honoriert" werden; die vom Gesetz
insoweit

gegebene Versorgungsgarantie entfdllt, wenn
als - die Witwe selbst die "iindestversorgung'! ver-

OYIN P LY §§ YorU YuRqUIIR S[E PUIS

eitelt, die ihr nach dem Gesetz zusteht. Zu einen

1598

anderen wurgebnis ndétigen auch die srwdgungen nicht,

zmy

aus denen das Geseta Unterhalfsvereinbarungen _
(Unterhaltsverzichte) vor Rechtskraft der Scheidung
zugelassen hat. § 72 3heG gibt kein decht auf Kosten.
der Allgemeinheit (BGHZ 20, 127, 134) oder ciner Ver-
sichertengemeinschaft. vwenn die Unterhaltsabkommen

im iehmen des § 68 Abs. 2 AVG nicht beachtet werden,
wird der witwe weder die liglichkeit genommen, zur
Zrleichterung ihrer Scheidung Unterhaltsvereinbarungen
zu schlieBen, noch wird deren Rechtswitksamkeit im

-
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uﬂVerhaltnls ZWluChen aen Lheleuten angetastet. Dle
'_wltwe wird nicht schlechter ge tellt als andere Prauen,
 d1e kelnelAnwartschaft auf eine w1ederauf1ebende ﬁ1t~-
f'wenrente haben, sie w1rd vielmehr ebenso behandelt,
 wenn sie - wxe jene - die Folgen elneo Unterhaltsver~
zichts Selbst tragen muﬁ und sich ncht an Dritten =
rfgchadlos halten kann..

 Der Kurzung der \1twenrente um den ohne Verz¢cht
' zustehenden gesetzllchen Unterhaltganspruch 148t 51ch
f bchl1e811ch‘n1cht entgegenhalten,}dag,der Unterhalts~v,
;jﬁerzicnt'mawlichefweise einen scheiauﬁgsausgang:ver:(‘
 hindert ‘hat, bei dem die Witwe nach dem EheG gar
" keinen Unferhaltsanopruch gehabt hatte. Die Haupt-
 ffa11e, in denen eine geschledene Frau ohne gesetz-} 5f¥
”’llchen UnterhaltsanSpruch blelbt, smnd die, in. aenen,fv
‘!81e selbst die ocheldung alleln oder uberWLegend :
,fverschuldet hat. In diesen Fédllen entfallﬁ aber schon
3der Anbpruch auf das Wlederaufleben der W1twenrente,,,
- weil dieser davon abhangt, daf dle 2. she ohne’ allel—
= n1ges odex uberwzegendes Verschulden der nltwe auf-
i”oelost wird. Bs wére eln W1derspruch in sich, bei
- der Anspruch*ent&tehung den w1rkllchen BrozcﬁauSgang ~'
’fScheldung der Xhe ohne allelnlges oder ubernlegendeb.
wVerschulden der Witwe -, bel der Anrecnnunv von Un-
.,terhaltsanspruchen dagegen elnen gedachten ’rozeB—
usgang - bcheldung der Ihe aus allslnlgem O&er uber—
:kWIegendem Verschulden der witwe - zugrunde 2u 1egen,
-‘ab esehen davon durfte sich in vielen Fédllen kaum
i-ermltteln lassen,'w1e das ocheldungoverfahrcn ohne
'jden Unterhaltsverzlcht auSgegangen wareo

 Da die Revision hiernach zu iecht eine Verletzung
_des § 68, Abs. 2 AVG. rubt und dle untschutdung
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des LSG sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig darstellt, ist das angefochtene Urteil auf-

" zuheben. Der Senat kann nicht in der Sache selbst ent-
scheiden, weil Feststellungen iiber die Hhe des gesetz~
‘lluhen Unterhaltganspruchs ab Mai . 1058 fehlen; der
Rechtsstreit muB deshalb zu neuer Verhandlung und
Lntocbeldung an das LSG zurlickverwiesen werden, da—

bei ist vom LSG auch iber dle KOJten des ﬁev¢51ona~
verfahrans zu entuchelden.
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