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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11, Senat des'Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 1, Juli 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Hauedlsen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz und
Bundesrichter Dr. B u s s
- als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr« Baumann und
Bundessozialrichter GUin t h er
" als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 27. Juni 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das landessozialgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S‘e;g%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

A 2 A W S S S 404 S S o g—

Die 1907 geborene Klégerin, Kontoristin und Stenotypistin
von Beruf, beantragte im Mai 1957 Rente wegen Berufsunfé-
higkeit. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 1. August
1958 den Antrag ab. Auf die Klage verurteilte das Sozial-.
gericht (SG) die Beklagte zur Rentengewdhrung ab Juni 1957.
Das Landessozialgericht (LSG) hob das Urteil auf und wies
die Kjage ab, weil die Klégerin nicht berufsunféhig sei.,
Neben organischen Storungen, die ihre Erwerbsfahigkeit

nur unwesentlich einschriankten, bestehe zwar eine neuro-
tische Fehlhaltung (Neurose) als Reaktion einer von jeher
abnormen Yersonlichkeit auf ihre Umwelt; diese Fehlhaltung
hemme die Arbeitsfahigkeit der Kldgerin, ohne daB sie die
Hemmungen durch eigene Willensanspannung iliberwinden kdnne;
die Neurose sei wahrscheinlich "irreparabel" und der Zu-
stand danach so, daB ihm nach dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 23, Oktober 1958 (SozR Nr. 11 zu § 1254
der Reichsversicherungsordnung - RVO - aF) "Krankheits-
wery'" zukomme; gleichwohl miisse die IFehlhaltung bei der
Beurteilung der Berufsunfihigkeit auler Betracht bleiben,
well sie weder eine Xrankheit noch ein Gebrechen noch eine
Schwdche kirperlicher oder geistiger Krafte 1.5, des § 23
Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) seil.
Neurosen seien in keinem PFalle eine Krankheit, weder medi-
zinisch noch rechtlich, auBler wenn sie schon den Grad
einer Psychose angenommen oder organische Verédnderungen
bzw. eine Gleichgewichtsstorung des Gesamtorganismus her-
beigefilhrt hidtten oder wenn es sich um eine Kernneurose
mit Umstruktuierung der Perstnlichkeit handele. Sie seien
vielmehr psychologisch versténdliche Reaktionen, getragen
von der Vorstellung, krank und arbeitsunfdhig zu sein;
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demzufolge werde die Erwerbsfdhigkeit durch sie weder
eingeschriankt noch aufgehoben, sondern lediglich gehemmtb;

die bloBe Krankheitsvorstellung konne aber schon begriff-
lich keine Krankheit sein, selbst wenn sie sich unbewuBt
vollziehe und uniberwindlich geworden sei. Davon abgesehen
kénne die Neurose aber auch deshalb nicht als Kpankheit im
Rechtssinne angesehen werden, weil sie nicht zu den sozia-
len Tatbestdnden gehdre, gegen die die gesetzliche Renten-
versicherung schiitzen wolle. Ihre Berentung widerspreche
therapeutischen Gesicntspunkten, fordere oder ziichte sozial
unerwvilnschte Erscheinungen und ¢ffne der Ausbeutung der So-
zialversicherung durch dngstliche, lebensschwache, unlautere,
arbeit sscheue und gewinnslichtige Elemente Tiir und Tor. Aus
diesen Griinden sei die Auffassung des BSG (aaQ), daB Neuro-
sen dann eine Krankheit seien, wenn der Versicherte die einer
\rbeitslecistung entgegenstehenden Hemmungen nicht mehr liver-
winden konne, weil ihm eine Erwerbstdtigkeit alsdann nicht
"zumutbar® sei, nicht richtig; der Entwicklungsstand der Neu-~
rode dir fe nicht ausschlaggebend sein, weil sonst die Aus~
dauer in der IFehlhaltung belohnt werde; das BSG trenne auch
nicht die Frage nach der Krankheit von der erst spiditer zu
prifenden Zumutbarkeit der Erwerbstatigkeit.

Gegen dieses Urteil legte die Kligerin die vom LSG zuge-
lassene Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzu-
weisen,

Sie rigte eine Verletzung des § 23 Abs. 2 AVG.

Die Beklagte beantragte die Zurilickweisung der Revision.
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Die Revision ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) und begrindet; sie fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurick-
verweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Wiederholt hat das BSG entschieden (Urteile vom 23, Okto-

ber 1958 und vom 16. Mérz 1962, Soz.R. Nr. 11 und 15 zu

§ 1254 RV0O a.F., und Urteil vom 7. April 1964 Soz.R Nr. 38
zu § 1246 RVQ), daB Neurosen auch dann eine Krankheit i.S.

L Yony :SIDMUTH

des Rentenversicherungsrechts darstellen kdnnen, wenn sie
die Grade und Folgen, wie sie das LSG bezeichnet hat, noch
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nicht erreicht haben. Dabei ist nicht ent scheidend, ob die
medizinische Vissenschaft die jeweilige "Neurose" fir eine
Krankheit h&lt; ausschlaggebend ist allein; ob ihr recht-
lich die Eigenschaft einer Krankheit zukommt. Insoweit

ist es zwar richtig, daB die bloBle Vorstellung einer Krank-
heit noch keine Krankheit ist, wdhrend die Bewertung als
"Reaktion" lber die Kpankheitseigenschaft (iliber den
"Krankheitswert") nichts besagt; das LSG hat aber nicht
festgestellt, dafl die Kldgerin nur an eine Kprankheit

glaubt; nach seinen - allerdings summarischen - PFeststel-
lungen ist die Arbeitsfihigkeit der Kl&gerin durch see-
lische Storungen so "gehemmt", daB die Kldgerin die Hem-
mungen aus eigener Kraft nicht Uberwinden kann; der Zu-
stand geht also iiber eine "blofle Krankheitsvorstellung"
hinaus. Seelische Stdrungen, die die Arbeits- und Erwerbs-
fdhigkeit in einer vom Betroffenen selbst nicht zu iiber-
windenden Weise "hemmen", sind aber eine Krankheit i.S.
des § 23 Abs. 2 AVG. Der Krankheitsbegriff dieser Vor-
schrift kann nicht auf die Beeintriéchtigung der Gesundneit
im kdrperlichen und geistigen Bereich beschrénkt wérden;
er umfaft auch die seelischen (seelisch bedingten) $to-
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rungen, wenn sie - wie korperliche und geistige Gesundheits-
storungen - durch Willensentschliisse des Betroffenen nicht
oder nicht mehr zu beheben sind. Dabei ist es ohne Bedeu-
tung, ob die seelischen Storungen eine Fahigkeit, wie die
Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, "lediglich hemmen" oder sie
"einschrinken oder aufheben"; in jedem Falle ist die Fahig-
keit im maBgebenden Zeitpunkt beeintréchtigt, weil der Be-
troffene sie nicht entfalten kann.

Dall diese Betrachtungsweise des Krankheitsbegriffs gerade

im Rahmen der Vorschriften iiber die Berufsunfidhigkeit und
Erverbsunfihigkeit geboten ist, hat der 4. Senat in dem Ur-
teil vom 23, Oktober 1958 (SozR Nr. 11 zu § 1254 RVO aF)
zutreffend damit begrindet, daB nicht zu erkennen sei, wie
einem zur Uberwindung seiner seelischen Hemmungen aus ei-
cener Xraft unfdhigen Versicherten die Verrichtung einer
mrverbstdtigkeit noch zugemutet werden konne. Damit ist nicht
die Zumutbarkeit einer bestimmten Erwerbstitigkeit (§ 23 Abs.2
Satz 2 und 3 AVG) gemeint; vielmehr sollte gesagt werden, dal
der Gesetzgeber einem Versicherten, der weder an einer Krank-
heit noch an einem Gebrechen noch an einer Krdfteschwidche lei-
det - also dem gesunden Versicherten - die Ausiibung einer Er-
werbstédtigkeit "zumutet", bei seelischen Stdrungen, die aus
eigener Kraft nicht lUberwunden werden konnen, fiur eine solcne
"Zumutung" jedoch kein Raum mehr ist; wenn diese Storungen
die Erwervsidhigkeit des Betroffenen beeintrdchtigen, gendren
sie - wie die kOrperlichen und geistigen Gesundheitsstorun-
gen -~ daher durchaus 2zu den "sozialen Tatbestdnden", gegen
deren nachteilige Auswirkungen die gesetzliche Rentenversi-
cherung schiitzen will.

Eine andere Beurteilung lassen auch die weiteren Erwidgungen
des LSG nicht zu. Sie sind sdmtlich allgemeiner Art und wen~
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den sich, wie im Urteil des 4. Senats vom 7. April 1964
(SozR Nr. 38 zu § 1246 RVO) dargelegt ist, im Grunde an
den Gesetzgeber; das gilt vor allem fiir die therapeu-
tischen und sozialpolitischen Bedenken gegen die "Beren-
tung" von Neurosen. Im Ubrigen verkennt das LSG aber auch
die Gefahren einer "Ausbeutung'" der Sozialversicherung,
wie sich aus folgendem ergibt:

Einem "Neurotiker" darf Rente wegen Berufsunfdhigkeit

filr einen bestimmten Zeitraum nur gewdhrt werden, wenn

zur {berzeugung des Gerichts zunidchst einmal feststeht,
dall seelisch bedingte Stdrungen in dem fraglichen Zeitraum
tatsdchlich vorhanden sind, wenn der Betroffene sie aus
eigener Kraft nicht liberwinden kann und wenn die Stdrungen
die Erwerbsfidhigkeit in dem in §23 Abs. 2 AVG genannten
MaBe mindern. Es scheiden also alle vorgetduschten "Sto-
rungen" (Simulation, Aggravation) und die nur gelegentlich
- etwa nur bei drztlichen Untersuchungen - zu beobacnten-~
den, sonst aber nicht vorhandenen Stdrungen aus; das glei-
che gilt fugudie Storungen (Hemmungen), die der Betroffene
bei der ihm/Zumutenden Willensanspannung selbst sogleich
oder doch bald (innernalb eines halben Jahres - vgl. § 53
Abs, 1 AVG -) iiberwinden kann; schlieflich bleiben alle
Storungen aufler Betracht, die - zusammen mit den anderen
Gesundheitsstorungen - die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit
des Versicherten nicht in dem vom Gesetz vorausgesetzten
MaBe beeintrdchtigen. Dabei ist noch besonders auf die
Beweisanfor@erungen und die objektive Beweislast hinzu-
weisen. Der erkennende Senat schlief3t sich insoweit der
Auffassung des 4. Senats (Urteil vom 7.April 1964 (Sozk
Nr, 38 zu § 1246 RVQO) an, daB die "Simulationsndhe" zanl-
reicher Neurosen bei der Feststellung der ansprucnsve-
grindenden Tatbestandsmerkmale einen strengen MaBstab
fordert; fir ihr Vorhandensein, also fiir das tatsdcnliche
Vorliegen von seelischen (seelisch bedingten) Storungen,
ihre Uniiberwindbarkeit aus eigener Kraft und ihre Aus-
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wirkung auf die Arbeits~ und Erwerbsfihigkeit trifft den
Rentenbewerber die (objektive) Beweislast; es geht dem-
nach zu seinen Lasten, wenn das Gericht trotz sorgfdlti-
ger Ermittlungen und bei gebotener kritischer Wirdigung
der Verfahrensergebnisse Vortduschung der Storungen, Uber-
windbarkeit der Storungen oder Unerheblichkeit der Stdérun-
gen fir die Berufsfiahigkeit nicht ausschlieflen kann,

Nicht richtig ist, dal die Rechtsprechung des BSG die
"Ausdauer in der Fehlhaltung belohne" und diejenigen Ver-
sicherten beginstige, die "lediglich die Auffassung ver-
treten', sie konnten ihren Lebensunterhalt aus Leistungen
der Versichertengemeinschaft bestreiten. Dieser - mangels
konkreter Feststellungen im vorliegenden Fall - allgemei-
ne Einwand, kann nur solche Versicherten treffen, die Sto-~
rungen vorgeben. Soweit eine Vortduschung widhrend des fir
die Rentengewdéhrung in Frage kommenden Zeitraums nicht aus-
zuschlieflen ist, kann dabei auf die obigen Ausfithrungen
verviesen werden; eine "Berentung" scheidet hier ohne Zvei-
fel aus. Wie zu entscheiden ist, wenn ein Versicherter nur
urspringlich zum Zwecke der Rentenerlangung Storungen vor-
getéduscht hat, sein Verhalten dann aber im Laufe der Zeit
der willkiirlichen (bewuBten) Einwirkung entglitten und nun
aus eigener Kraft nicht mehr abzustellen ist, xann dahin-
gestellt bleiben, da der Sachverhalt zu dieser Erwigung
keinen AnlaB bietet. In einem solchen PFalle bietet mogli-
cherweise die entsprechende Anwendung der §§ 54 Abs. 1 LVG,
1277 Abs. 1 RVO einen ausreichenden Schutz. |

Nicht zutreffend ist ferner die Befiirchtung, eine Neurose
sei auch dann "zu berenten", wenn die Rentengewdnrung die
Aufrechterhaltung des sonst verschwindenden neurotiscnen
Zustandsbildes bewirke. Wenn im konkreten Einzelfalle eine

8-
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solche "Prognose" zuverlédssig gestellt werden kann - wenn
also gesagt werden kann, daf die Ablehnung der Rente bei
dem betroffenen Versicherten die neurotischen Erscheinun-

gen ohne weiteres verschwinden 1l&8%t - dann muB die Rente

(mindestens fiir die Zukunft) versagt werden, weil es mit
dem Sinn und Zweck der Rentengewdhrung bel Berufsunféhig-
keit unvereinbar ist, daB gerade die Rentengewdhrung den
Zustand aufrechterhidlt, dessen‘nachteilige Folgen sie aus~
gleichen soll,

Beli seiner Befilirchtung einer "Ausbeutung" der Sozialver-
sicherung hat das LSG schliefilich auch die Vorschriften
Uber die MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wieder-
herstellung der Erwerbsfdhigkeit ({{ 13 AVG f{f) und iber
die Rentengewdhrung auf Zeit (§ 53 AVG) 2zu wenig beachtet
(vgl, hierzu SozR Nr. 38 zu § 1246 RV0O). Ob und inwieweit
gerade die sog. RehabilitationsmaBnanmen (Heilbehandlung,
Berufsforderung und soziale Betreuung), die im Ermessen
des Versicherungstrédgers liegen, nach dem Willen des Ge=-
setzgebers jedoch vor einer Rentengewdhrung grundsitz-

lichen Vorrang haben sollen, '"neurotische" Einschrédnkungen

(Hemmungen) der Erwerbsfahigkeit wirksam beheben kdnnen,
ist zwar noch nicht ausreichend bekannt. Soweit das aber
der Pall ist, kann jedoch auch auf diese Weise der Beren-
tung von Neurosen, zumindest einer dauernden Rentengewidn-

rung entgegengewirkt werden.

Unter diesen Upstdnden sieht der Senat jedenfalls keinen
AnlaB, den Krankheitsbegriff der Rentenversicherung bei
Neurosen einzuschridnken. Er umfaBt seelische (seclisch be-
dingte)Stﬁrungen, die der Versicherte aus eigener Kraft
nicht lberwinden kann., Das von der gegenteiligen Auffas-
sung ausgehende Urteil des LSG verletzt das Gesetz; es

ist daher aufzuheben,
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In der Sache selbst kann der Senat nicht entscheiden,
weil die tatsdchlichen Feststellungen fiir ein abschlie-
Bendes Urteil Uber die Berufsunfdhigkeit der Kldgerin
von Juni 1957 an nicht ausreichen. Die "Hemmungen" der
Kldgerin sind vom LSG nicht ndher bezeichnet worden;
vorgetduschte Stdrungen bleiben mindcstens zum Teil
denkbar, ob die Hemmungen seit Juni 1957 bvestehen, seit-
dem flr die Klagerin stets iliberwindlich waren und ob sie
im gesamten Zeitraum die Erwerbsfidhigkeit der Klégerin
auf die Hdlfte einer gesunden Vergleichsperson gemindert
haben, steht nicht hinreichend fest; hierzu muf das LS5G
noch néhere Feststellungen treffen,

Der echtsstreit ist daher an das LSG zur neuen Verhand:-
lung und Entscheidung (auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens) zuriickzuverweisen.
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