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In Sachen

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1964, an der
mitgewirkt haben ’

Senatsprédsident Dr. Ha-ucisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Sc hwarszsz und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Baumann und
Bundessozialrichter Ginther

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von
7. Mai 1963 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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7. Mai 1963 zuriick: Die Klidgerin habe bei Antragstellung

Matthias Prinz
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Grinde :
I
. Die Kldgerin, geboren 1900, war von 1916

bis 1929 als kKontoristin und Kassiererin beschdftigt. 1925
heiratete sie; von 1929 bis 1939 arbeitete sie im Geschéaft
ihres Mannes, von Juli 1945 bis 30Q. September 1951 versah
sie eine Hauswartstelle, sodann bezog sie kurze Zeit Ar-
beitslosenunteretitzung. Von 1916 bis 1927 und von 1945
bis 1959 entrichtete sie Beitrdge zur Arbeiterrentenver-
sicherung, Angestelltenversicherung und zur einheitlichen
Rentenversicherung in Berlin.
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Am 2. Juni 1959 meldete sie sich beim Arbeitsamt (ArbA)
Berlin-Wlest als Arbeitssuchende. Im Dezember 1960 beantrag
tc sie aas vorzeitige Altersruhegeld (§ 25 Abs. 2 des An-

&)

ap 9

gestelltenversicherungsgesetzes -AVG- ). Diesen Antragv
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Mai 1961 ab, da
die Klédgerin nicht arbeitslos gewesen sei. Auf dic Klage
verurteilte das Sozialgericht (SG) Berlin am 17. April
1962 die Beklagte, der Klédgerin vom 1. Dezember 1960 an
das Altersruhegeld zu zahlen. Die Berufung der Beklagten
wies das Landessozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil vomg
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das 60. Lebensjahr vollendet gehabt und eine Wartezeit
von mehr als 180 Monaten zuriickgelegt; sie sei auch min-
destens ein Jahr ununterbrochen arbeitslos gewesen; Ar-
beitslosigkeit im Sinne des § 25 Abs. 2 AVG liege auch:
dann vor, wenn ein Versicherter eine frihere Arbeitnehmer-
tatigkeit zunéchst aufgegében habe, spédter wiecder

als Arbeitnehmer auf den "Arbeitsmarkt" zuriickkehre und
dann keinen Arbeitsplatz finde; die Klédgerin sei zuletzt

'von 1945 bis 1951 als Arbeitnehmerin tatig gewesen, diese

Tdtigkeit habe sie unfreiwillig aufgegeben, cinen neuen
Arbeitsplatz habe sie damals wegen der Lage des "Arbeits-

. marktes” nicht finden kdnnen; im Jahre 1959, als die Kli-

gerin sich wieder um einen Arbeitsplatz bemiiht habe, sei
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die Arbeitsmarktlage viel glinstiger gewesen; die Klégerin
habe auch aus wirtschaftlichen Griinden Veranlassung gehabt,
sich wieder in das Berufsleben cecinzugliedern, sic habe
vorausgesehen, daB ihr Ehemann 1960 altershalber aus dem
Erwerbsleben ausscheiden und auf seine Altersrente ange-
vilesen sein werde, ferner seien auch die beiden SOhne der
Kldgerin, die sich 1958 und 1960 verheiratet und bis dahin
zunm Lebensunterhalt der Familie beigetragen hitten, mit
der Heirat aus dem Elternhaus ausgeschieden; die Ernst-
haftigkeit des Arbeitswillens der Klédgerin ergebe sich
auch daraus, dal sie sich seit Juni 1959 sténdig beim ArbA
gemeldet und spéter eine Aushilfstdtigkeit angenommen
‘habe. Das LSG liefl die Revision zu. Das Urteil wurde der
Beklagten am 11. Juni 1963 zugestellt.

Am 26. Juni 1963 legte die Beklagte Revision ein, sie
beantragte, ‘

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG Berlin vom 17. April
1962 die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung trug sie - nach Verléngerung der Revisi-~
onsbegrindungsfrist - am 29. August 1963 vor: Das LSG
habe den Begriff der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 25
Abs. 2 AVG und nach dem Recht der Arveitslosenversiche-
rung (§§ 75, 76 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung -AVAVG- ) verkannt; soweit das
LSG fir die "Ernstlichkeit" des Arbeitswillens der Klége-
rin Schliisse aus einer Anderung der wirtschaftlichen
Verh&ltnisse der Klédgerin gezogen habe, habe es den Sach-
- verhalt nicht ausreichend aufgeklért und § 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verletzt; soweit das LSG solche
Schliisse aus der spidteren Annahme einer Aushilfstédtig-
 keit durch die Klégerin gezogen habe, habe es gegen § 128
Abg. 1 SGG verstoBen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG).
Sie ist auch begriindet.

Das LSG ist bei der Beurteilung der Frage, ob die Klige-
rin in der Zeit vom 2. Juni 1959 (Arbeitslosmeldung) bis
Dezember 1960 (in diesem Monat hat die Kldgerin das 60.
- Lebensjahr vollendet und das Altersruhegeld nach § 25

Abs. 2 AVG beantragt) "arbeitslos" im Sinne von § 25 Abs.2
AVG gewesen ist, zutreffend grundsdtzlich vom Recht der
Arbeitslosenversicherung ausgegangen. Es hat deshalb zu
Recht zunédchst geprift, ob die Klégerin in dieser Zeit

die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 AVAVG erfiillt hat, ob
sie also in dieser 4eit “berufsmdBig in der Hauptsache ale
Arbeitnehmerin td4tig zu sein" pflegte, "aber voriibergeher¢
nicht in einem Beschédftigungsverhidltnis" gestanden hat
(und auch, was hier auBer Betracht bleiben kann, nicht im
Betrieb eines AngehSrigen mitgeholfen hat), es hat diese
Frage im Lrgebnis zu Recht bejaht. Das Bundessozialge-
richt (BSG) hat in mehreren Urteilen (BSG 15, 131ff; 18,
287 ff; Urteile des erkennenden Senats vom 18. Februar
1964, SozR Nr. 19 zu § 1248 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnungs -RVO- = § 25 Abs. 2 AVG; vom 16. April 1964
- 11/1 RA 112/61 - und vom 23%. Juni 1964 - 11/1 RA 192/
61~) dargelegt, daB die Zugehorigkeit zum Kreis der soge-
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nannien "berufsméfBigen Arbeitnehmer" schon durch den Ent-
schluBl zur Aufnahme oder ¥Wiederaufnahme abhéngigzer Arbeit
begrundet werde und daf "arbeitslos" im Sinne von § 25
Abs. 2 AVG i.V.m. § 75 Abs. 1 AVAVG auch sein kdnne, wer
langere Zeit vor seiner Arbeitslosmeldung diesem Perso-
nenkreis nicht mehr angehdrt habe. Die Beklagte hat in der
miindlichen Verhandlung ihre Einwendungen insoweit auch
nicht mehr aufrecht erhalten.

Nicht genligend gewlraigt hat das LSG aber, daB der Begriff
der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG (ebenso
wiec in § 1248 Abs. 2 RVO) neben den Tatbestandsmerkmalen
des § 75 AVAVG grundsidtzlich auch die Tatbestandsmerkmale
des § 76 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AVAVG mit einschlieBt und
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‘und daB deshalb - bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen
Voraussetzungen - Anspruch auf das vorzeitige Altersruhe-
geld nach § 25 Abs. 2 AVG nur Versicherte haben, die seit
mindestens einem Jahr nicht nur ohne Beschiftigung, sondern
in dieser Zeit auch arbeitswillig und arbeitsféhig gewe-
sen sind, also subjektiv und objektiv der Arbeitsvermitt-
iung oder doch jedenfalls dem "Arbeitsmarkt" zur Verfiigung
gestanden haben (vgl. die zitierten Urteile des erkennen-
den Senats). Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 Nr. 1

bis 3 AVAVG milissen gerade in den Fallen besonders sorg-
fdaltig geprift werden, in denen ein Versicherter - wie
hicr dic Klédgerin-, der das vorzeitige Altersruhegeld nach
§ 25 Abs. 2 AVG begehrt, lidngere Zeit - im vorliegenden
FPall immerhin sieben Jahre - keine abhingige Arbeit mehr
verrichtet hat und den EntschlufBl zur Aufnahme solcher
Arbeit erst zu einer Zeit bekundet, die in cein 59. Le-
bensjahr fdllt. In solchen F&dllen spricht zunidchst viel |
dafiir, dafl der Versicherte, der sich erst so spat als
arbeitslos und éls Arbeitsuchender beim ArbA meldet, von
vornherein damit nicht ernstlich die Erlangung eines
Arbeitsplatzes anstrebt, sondern nur dem Schein nach die
Voraussetzungen schaffen will, an diec das Gesetz den An-
spruch auf das vorzeitige Altersruhegeld kniipft.

Nach § 76 Abs. 1 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur
'VerfUQung, wer 1. ernstlich bereit und 2. ungeachtet der
Lage des Arbeitsmarktes nach seinem Leistungsvermdgen
imstande sowie 3. nicht durch sonstige Umstédnde, insbe-
sondere tatsdchliche oder rechtliche Bindungen, gesectz-
~liche Beschéftigungsverbote oder behordliche Anordnungen,
die eine Beschéftigung von mehr als geringfiigigem Um-
fang (§ 66 AVAVG) ausschlieBen, gehindert ist, eine Be-
schaftigung unter den Ublichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarkts auszuiiben und nach der im Arbeitsleben
herrscénenden Verkehrsauffassung flir eine Vormittlung als
Arbeitnehmer in Betracht kommt. Es kann im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben, ob daé LSG stillschweigend
hat davon ausgchen aurfen, die Kléagerin komme nach der

N
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im Arbeitsleben herrschenden Verkehrsauffassung fiir eine
Vermittlung als Arbeitnehmer in Betracht (§ 76 Abs. 1,
letzter Satzteil) und sie sei ungeachtet der Lage des Ar-
beitsmarktes nach ihrem Leistungsvermdgen imstande, eine
Beschdftigung unter den iiblichen Bedingungen des allge-

_ meinen Arbeitsmarktes auszuiiben (§ 76 Abs. 1 Nr. 2). Je-
" denfalls hat das LSG nicht ausreichend geprift, ob die Kl&-
gerin auch "ernstlich bereit" (gewesen) ist, eine Beschéf-
tigung unter den liblichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes auszuiiben (§ 76 Abs. 1 Nr. 1). Mit der Frage,
ob die Klédgerin crnstlich bereit gewesen ist, eine Beschéaf-
tigung "unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen

Arbeitsmarktes" auszuiiben, hat sich das LSG iiberhaupt

- nicht befaBt. Das LSG hat dies im vorliegenden Fall aber
schon deshalb tun miissen, weil sich in den von ihm beige-
zogenen Akten des SG eine Auskunft .des ArbA III Berlin
(West) vom 26. Februar 1962 befindet, wonach die Kligerin
sich dort um "Arbeit als Kassiererin und Lohnbuchhalterin
tdglich vier bis flnf Stunden" bemiiht hat. Diese Auskunft
148t offen, ob die Kladgerin - selbst wenn sie sich nach
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ihren eigenen Angaben gegeniiber dem SG auch um cine Ar-
beit als "Hilfskraft" bemiiht hat und auch fir eine solche
Tatigkeit beim ArbA zur Vermittlung vorgemerkt gewesen :
ist - nur bereit gewesen ist, Arbeit zu libernehmen, die iz?
wesentlichen ihrer friheren beruflichen Tatigkeit als Koné:
‘toristin und Kassiererin oder doch jedenfalls als Bil-
roangestellte entsprochen hat. Der "allgemeine Arbeits-
markt" umfaBt indessen alle Beschaftigungen, fiir die der
Arbeitslose, ohne Einschridnkung auf seinen Beruf, bei
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verstédndiger Wirdigung des Einzelfalles in Betracht

kommt (vgl. BSG SozR Nr. 19 zu § 1248 RVO; BSG 11, 16),
bei einer Frau also grundsé@tzlich auch Tadtigkeiten in ge-
werblichen Frauenberufen, in fremden Haushalten, in Kran-
kenh8usern, Kichenbetrieben uswq; eine von vornherein auf
bestimmte berufliche Tdtigkeiten "eingeschrinkte Ar-
beitsbereitschaft" geniigt in aller Regel nicht. Das LSG
hat daher ermitteln miissen, ob sich aie eigenen Arbeitsbe-
miihungen der Klédgerin und ihre Bemihungen beim ATbA auch
auf ‘solche Arbeiten erstreckt haben und warum es trotz
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aber an Apbeitskridften fiir hauswirtschaftliche Arbeiten,
der Klégerin nicht gelungen ist, Arbeit zu finden; es ist
auch erheblich gewesen, auf welche Tageszeit die Klégerin
ctwa ihre Arbeitsbereitschaft beschrinkt hat und ob es

sich dabei um eine Zeit gehandelt hat, die den '"iiblichen
Bedingungen‘des allgemeinen Arbeitsmarktes" entspricht.
Insbesondere hat aber das LSG - wie dic Beklagte zu Recht
riigt. - keiné'ausreichenden Unterlagen gehabt filr die Fest-
stellung, die Kldgerin sei "ernstlich" bereit gewesen,
Arbeit unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbveitsmarktecs aufzunehmen. Da die Bereitschaft zur Arbeit
ein subjektiver Vorgang ist, der sich der unmittelbparen
Feststellung durch die Verwaltung und die Gerichte ent-
zieht, ist das Wort "ernstlich" auf die objektiven Nachwei-
sc der Arbeitsbereitschaft zu beziehen (vgl. die zitier-
ten Urtcile des erkennenden Senats); als "ernstlich" ar-
beitsbereit ist nur der Versicherte anzusehen, dessen Be-
reitschait durch objektive Umstéande in einer'Weise darge-
tan ist, die keinen verniinftigen Zweifel mehr zulédBt. In-
soweit genligt aber nicut schon dic Arbeitslosmeldung beim
ArbA und auch nicht, daBl sich ein Versicherter regelméfig
der ileldekontrolle unterzieht, beidesschlieBt nicht aus,
dafl moglicherweise damit nur der Anschein der Arbeitsbercit-
schaft hervorgerufen werden soll. Es kommt vielmehr auf
alle Arbeitsbemiihungen des Versicherten an und es muf
geklért-werden, aus welchen Grinden er trotz aller Anstren-
gungen und trotz glinstiger Konjunkturlage eine Arbeit in
der fraglichen Zeit nicht gefunden hat., Das LSG hat des-
halb insoweit weitere Auskiinfte beim ArbA einholen und

auch noch Ermittlungen iiber die sonstigen Arbeitsbemii-
hungen der Klégerin anstellen miissen. Soweit das LSG dies
gctan und darauf abgehoben hat, die Kldgerin habe "inzwi-
schen" (nach Mitteilung der Klidgerin an das LSG: im Septem~
ber 1962) cine Aushilfstédtigkeit angenommen, hat das LSG
verkannt, daff die Aufnahme dieser Tdtigkeit, die keine
Beschédftigung unter den "iiblichen Bedingungen des allge-
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meinen Arbeitsmarktes" ist, keinen RiickschluB8 darauf zu-
14B8t, ob die Klégerin in der maBgebenden Zeit von Dezem-
ber 1959 bis Dezember 1960 zur Aufnahme einer Beschéfti-
gung unter solchen iiblichen Bedingungen bereit gewesen sei.
SchlieBllich hat das LSG zwar auf die Ernstlichkeit der
Arveitsbereitschaft auch Schliisse daraus zichen diirfen,
ob eine wesentliche Anderung in den persdnlichen und in
den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Versicherten einge~
- treten ist, auch eine solche Anderung kann einen objekti-
ven Anhalt dafiir bieten, daBl ein lénge Jahre nicht mehr
in abhiédngiger Arbeit tdtiger Versicherter wieder in den
Kreis der Arbeitnehmer zuriickkehren will (vgl. BSG aa0);
die Feststellung, daB die Kldgerin im Jahre 1959 aus wirt-
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schaftlichen Griinden Veranlassung gehabt habe, wieder in
das Berufsleben zuriickzukehren, hat das LSG aber, wie die
Beklagte zu Recht rigt, nicht ausreichend begrindet; so-~
welt das LSG festgestellt hat, dal die StGhne der Klégerin
bis zu ihrer Verheiratung 1958 und 1960 zum Lebensunter-
halt der Familie beigetiragen haben, hat das LSG dics al-
lein dem Vorbfingen der Klédgerin entnommen, es hat nicht
ermittelt, ob die Sohne iiberhaupt und in welcher Hbhe sic
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~ liber einen beitrag hinaus, der zur Bestreitung des Un-
terhalts der SOhne selbst bestimmt gewesen ist - zum Un-
terhalt der Klédgerin und ihres Ehemannes beigetragen ha-
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ben und inwieweit dadurch, dafl die Sohne einen cigenen
Haushalt begriindet haben, eine wesentliche Anderung in

den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Klédgerin und ihres
(1959 noch voll im Berufsleben stehenden) Ehemannes ein-
getreten ist; soweit das LSG davon ausgegangen ist, die
Klidgerin habe sich im Jahre 1959 auf eine wesentliche iAn-
derung ihrer wirtschaftlichen Verh&ltnisse im Hinblick
darauf einrichten miissen, daB ihr Ehemann von 1960 an nur
noch iiber ein Einkommen aus Rente vertiige, fehlt es an
Ermittlungen dafuber, wie hoch das Einkommen des Fhemannes
bis zu seinem Ausscheiden aus dem Beruf gewesen ist und
welches Iinkommen er ab 1960 zu erwarten gehabt hat; nicht
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jedes Absinken des Einkommens des Lhemannes recntfertigt
einen bchlufl auf die Ernstlichkeit der Bereitschaft der
Fhefrau, wieder cine Tétigkeit als Arbeitnehmerin aufzu-
nehmen; es kommt insoweit auf die gesamte wirtschaftliche
Lage der Eheleute an. Nicht gepriift hat das LSG aber auch,
" 0ob dic Kldgerin in der hier mafigebenden Zeit "nicht durch
sonstige Umstdnde, insbesondere tatsédchliche Bindungen ...
die eine Beschiftigung von mehr als geringfiigigem Umfang
(§ 66 AVAVG) ausschlieBen, an der Aufnahme einer Beschidf-
tigung unter den iliblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts gehindert gewesen ist (§ 76 Abs. 1 Nr. 3)";
solche tatsdchlichen Bedingungen konnen darin bestanden
haben, dafl dic Kldgerin nach ihrer eigenen Darstellung

im Juni 1959 nicht nur den Haushalt fir sich und ihren
Ehemann zu besorgen, sondern auch noch einen unverheirate-
ten Sohn mit zu versorgen gehabt hat; ob die Arbeitsbe-
reitschaft der Klégerin auf eine Beschéftigung von '"mehr
als geringfligigem Umfang" gerichtet gewesen ist, hat das
LSG besonders deshalb priifen miissen, weil sich die Kl&-
gerin nach der Auskunft des ArbA um eine Arbeit von zeit-
lich vier bis fiinf Stunden tdglich bemiiht hat, eine |
solche Beschédftigung wére aber mdglicherweise - jeden-
falls bei der weithin iiblichen Fiinftagewoche - eine ge-
ringfigige im Sinne der §§ 76 Abs. 1 Nr. 3, 66 Abs. 2
Nr. 1 AVAVG gewesen.

Das LSG hat daher nach dem von ihm bisher ermifteiten’
Sachverhalt nicht davon iiberzeugt sein diirfen, die Kldge-
rin sei in der mafligeblichen Zeit von Dezember 1959 bis
Dezember 1960 "arbeitslos" im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG
gewesen, die Beklagte hat begriindete Revisionsriigen

gegen die tatsdchlichen Feststellungen dés LSG geltend
gemacht, diese PFeststellungen sind daher fiir das BSG
nicht bindend (§ 163 SGG). Es ist moglich, daB das LSG,
venn es den Sachverhalt weiter kldrt, zu anderen tat-
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sdchlichen Feststellungen und damit auch zu einer ande-
ren rechtlichen Beurteilung kommt, das Urteil des L3G ist
daher aufzuheben. Da der Senat die noch erforderlichen
Ermittlungen nicht selbst anstellen darf, ist die Sache
zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). '

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBen-
den Urteil vorbehalten.
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