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In Sachen

Verkündet

am lo Oktober 1964

Klägerin und Revisionsklägerin9

?rozeßbevollmächtigte:

gegen

die Bundesversicherungsenstelt für Angestellte7
Berlin 319 Ruhrstreße 29

Beklagte und Revisionsbeklegte‚
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c-hat der 110 Senat des Bundessozialgerichts

mündliche Verhandlung vom lo Oxtober l9647 en der

mitgewirkt haben

Senatseräsident Dr„ H e u e i s e n_
als Vorsitzender,

Bundesrichterin
.

Dr‚ S c h w : r z une

Bundesriehter ' S 0 n n e n b e r 3
als weitere Berufsrichter„

Bundessozialrichter L e h m k‘u h l und

Bundessozialrichter - Dro N e u m a n a
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

'sion der Klägerin wird das Urteil cesl
algerichts Nordrhein—Westfalen vom 183L;nöessozi

Avril 1962 aufgehobenv

Die Sache wird zu neuer EntscheiCune an das Landes—

'sozielgericht zurückverwiesen‚
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G°r ü n d e :___—_- __——_—— ——

Die Klägerin, geboren
V

19059 war von 1925 bis

1940 als Friseuse9 von 1940 bis 1956 im wesentlichen als

Verwaltungsangestellte9 Verkäuferin und Büroangestellte be—

schäftigt„ Am 30„ Juni 1957 beantragte sie Rente wegen Be—
ru■r-oder Erwerbsunfähigkeit; die Beklägte lehnte den An—

trag mit Bescheid vom 13„ Januar 1958 ab9 da die Klägerin

nach ihrem Gesundheitszustand nicht erwerbsunfähig und auch

nicht berufsunfähig sei° Mit der Klage begehrte die Kläge—

rin vom 10 Juni 1957 an Rente wegen Erwerbsunfähigkeito Das
Sozialgericht (SG) Düsseldorf entsprach diesem Begehren mit

Urteil vom 50 Februar 1960„ Die Beklagte legte Berufung ein;

während des Berufungsverfahrens gewährte sie der Klägerin

durch Bescheid vom 50 Dezember 1960 vom 10 Juni 1957 an Ren»

te wegen Berufsunfähigkeit; sie hielt jedoch ihre Berufung

aufrecht9 soweit sie vom SG zur Gewährung von Rente wegen

Erwerbsunfähigkeit verurteilt worden war() Durch Urteil vom

180 April 1962 änderte das Landessozielgericht (LSG) Nord—
rhein—Westfalen das Urteil des SG ab; es wies die Klage ab?

soweit sie die Gewährung von Rente wegen Erwerbsunfähigkeit

betrafo Die Klägerin sei zwar als Friseuse und Verwaltungs—

oder Büroangestellte nach den vorliegenden ärztlichen Gut—

achten berufsunfähig; als Friseuse sei sie wegen eines Haut—

ekzems auch "erwerbsunfähig"; sie sei aber in ihrem Gesund—

heitszustand durch das Hautekzem und ihre anderen Leiden9

im_wesentlichen ein Cervikal— und Lumbalsyndrom mit dadurch
bedingten Myalgien der Nacken— und Lumbalmubkulatur, nicht

so weitgehend geschwächt, daß sie nicht doch noch als Ver—

waltungs— oder Büroangestellte in zeitlich begrenztem Aus—

maß eine Erwerbstätigkeit in gewisser Regelmäßigkeit ver—
richten könne; nach den ärztlichen Gutachten könne ihr

noch sitzende Tätigkeit als Verwaltungs— oder Büroange—

stellte zwei bis drei Stunden täglich zugemutet werdeno Die

Klägerin könne die ihr verbliebene Erwerbsfähigkeit auch
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noch wirtschaftlich nutzen; sie komme nach ihrem Berufsleben

zwar nicht für leitende9 aber für ordnende‚ routinemäßige

Bür03‘beiten in Betracht; solche Tätigkeiten seien auch bei

verkürzter Arbeitzcit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf—

findbar; dies sei dem Gericht insbesondere für die Tätigkeiten

von Stcnotypistinnen und Buchhalterinnen "aus einer in anderer

Sache eingeholten Auskunft des Arbeitsamts Essen vom 6„ Dezem-

ber 1961" bekannt; ebenso beständen zoB„ für Karteiarbeiten

auch bei verkürzter Arbeitszeit noch ausreichende Verwendungs—

möglichkciten‚ wie insbesondere dem Anzeigenteil der größeren

Tageszeitungen entnommen werden könne° Das Urteil wurde der

Klägerin am 170 Mai 1962 zugestellt°

Am 300 Mai 1962 legte die Klägerin Revision ein; sie beantrag—

te, ' '
das Urteil des LSG eufzuhében und die sche

_
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

„_ >
das Berufungsgericht zurückzuverweiseno

Sie rügte Verstöße des LSG gegen die @@103, 128 des Sozialge—
richtsgcsetzes (SGG)° Das LSG habe zu Unrecht nicht geprüft?

ob die Klägerin nach ihren beruflichen Fähigkeiten überhaupt

für eine Tätigkeit als Stcnotypistin oder Buchhalterin in Be—

tracht komme; es habe sich auch in der Frage, ob die Klägerin

solche Beschäftigungen bei verkürzter Arbeitszeit überhaupt

finden könne, zu Unrecht auf eine Auskunft des Arbeitsamts

Essen in einer anderen Sache gestützt; diese Auskunft sei nicht

Gegenstand der mündlichen Verhandlung gewesen; soweit das LSG

seine eigene Sechkenntnis auf diese Auskunft gestützt habe9 ha—

be es derlegen müssen? wie es zu dieser Sachkenntnis gekommen

sei; dies sei nicht geschehen; soweit das LSG seine Sachkenntnis

hinsichtlich der Arbeitsmöglichkeit n für eine Kerteiführertätig—

keit "aus größeren Tageszeitungen" entnommen habe‚ habe es die
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aus den Tageszeitungen entnommenen Tatsachen näher darle—

gen und es habe auch prüfen müssen? ob derartige Stellen

wenigstens in nennenswertem Umfang vorhanden seien°

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

'—„_I II

Die Revision ist statthaft nach 5 162 Abs„ 1 Nr„ 2 see;
die Klägerin rügt zu Recht einen wesentlichen Mangel des

Verfahrens des LSG° '

Es kann dahingestellt bleiben, ob das LSG ausreichende Un—

terlagen gehabt hat für die Feststellung‚ daß die Klägerin

in gewisser Regelmäßigkeit auch eine Tätigkeit als Stc—

notypistin oder Buchhalterin verriChten könne und ob inso—

weit die Verfahrensrügen der Klägerin begründet sindo Je—

denfalls hat das LSG es nach den Gründen des angefochtener

Urteils sachlich—rechtlich für erheblich gehalten, ob für

die Klägerin die ihr verbliebene Erwerbsfähigkeit ”noch

wirtschaftlich nutzbar" ist, ob sie also — sei es durch

Arbeit als Stenotypistin oder Buchhalterin‚ als Karteifüh—

rerin oder mit sonstigen Büroarbeiten ; "mehr als nur ge—

ringfügige Einkünfte" im Sinne von @ 24 Abs„ 2 des Ange-

stelltenversicherungsgesetzes (AVG), 20Alternative, erzie—
len kann„ Das LSG hat dies deshalb bejaht, weil es in tat—

sächlicher Hinsicht festgestellt hat, für die Klägerin sei—

en auch bei erheblich verkürzter Arbeitszeit Arbeitemög—

lichkeiten9 die in ordnendeno routinemäßigen Büroverrich—

tungen und insbesondere in einer Beschäftigung als Stone-
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typistin oder Buchhalterin bestehen, vorhanden, worin sinnge—

mäß zugleich die Feststellung liegt, die Klägerin könne durch

solche Tätigkeiten auch mehr als nur geringfügige Einkünfte er—

zielen° Die Klägerin rügt zu Recht, diese Feststellungen seien

nicht in verfahrensrechtlich einwandfreier Weise zustandege—

kommen, Sofern das LSG "die Auskunft des Arbeitsamts Essen

vom 60 Dezember 1961 in anderer Sache" nach 5 106 Abs, 1 Nr, 3

SGG auch in dem anhängigen Verfahren hat vermerten wollen, hat

es dies nur dann tun dürfen, wenn sich die Beteiligten zu
der Auskunft des Arbeitsamts haben äußern können, Dies ist nicht

der Fall geweseno Die Gründe des angefochtenen Urteils lassen

nicht erkennen, daß das LSG die Akten der "anderen Sache" oder

doch die Auskunft des Arbeitsamts — falls sie überhaupt schrift—

lich erteilt werden ist —
herangezogen und daß es diese Auskunft

zum Gegenstand des Verfahrens in der vorliegenden Sache gemacht

hat, Insoweit hat das LSG gegen @ 128 Abs° 2 SGG verstoßeno Aus

den Gründen des Urteils des LSG ist nicht zu entnehmen, welchen

Inhalt die Auskunft des Arbeitsamts gehabt hat, ob sie sich nur

allgemein auf Arbeitsmöglichkeiten bei verkürzter Arbeitszeit

bezogen hat, ob sie Büroangestellte im weiteren Sinne, zu denen

die Klägerin nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG

gehört, betroffen hat oder ob sie nur die Arbeitsmöglichkeiten

für "Stenotypistinnen oder Buchhalterinnen” zum Inhalt gehabt

hat, zu denen die Klägerin möglicherweise nicht gehört° Das Ge—

samtergebnis des Verfahrens im Sinne von € 128 Abs() 1 Satz 1 SGG

darf vom Gericht nur insoweit ververtet werden, als der Grund—

satz des rechtlichen Gehörs beachtet werden ist; ein Verstoß ge—

gen 5 128 Abso 1 Satz 1 und Abs() 2 SGG enthält daher zugleich

auch einen Verstoß gegen 5 62 SGG und Art° 103 Abs,1 des Grund—
gesetzes (GG), Wenn aber das LSG diese Auskunft nicht als Be—

weismittel in dem vorliegenden Verfahren hat ansehen und würdi—

gen wollen, wenn es vielmehr geglaubt hat, den Inhalt der Aus—

kunft als gerichtskundig ansehen und verwerten zu dürfen, sind
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© 62 SGG und Art() 103 Abs° 1 GG ebenso verletzt; auch
gerichtskundige Tatsachen müssen zum Gegenstand der Ver—

handlung gemacht werden (Beschluß des BVerwG vom 30N0—

vember 1959‚ JZ 1960? 124 : NJW 1960‚ 31)„ Auf die Ge—

währung rechtlichen Gehörs hat das LSG auch insoweit

achten müssen, als es sich für seine Kenntnis von Ar—

beitsmöglichkeiten für die Klägerin auf den "Anzeigen—

teil der größeren Tageszeitungen" gestützt hato Da das

hier nicht geschehen ist und die Klägerin dies auch in

der durch‚é 164 Abs() 2 Satz 2 SGGgebotenen Form ge—
rügt hat, ist die Revision nach @162 Abs° 1 Nro 2 SGG
statthafto Es kann dahingestellt bleiben, ob das LSG

noch weitere Ermittlungen hat anstellen müssen und ob

es insoweit möglicherweise auch gegen 5 103 SGG ver—

stoßen hate ‘

Die Revision der Klägerin ist auch begründet° Es ist
möglich, daß das LSG, wenn es den Beteiligten Gelegen-

heit zur Äußerung zu der Auskunft des Arbeitsamts und

zu dem vom LSG verwerteten Inhalt des "Anzeigenteils

der größeren Tageszeitungen" gibt, hinsichtlich der Ar—

beitsmögliehkeiten für die Klägerin zu einem anderen

Ergebnis kommt„ Das Urteil des LSG ist daher aufzuhebeno

Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden,

weil die bisherigen tatsächlichen Feststellungen des

LSG nicht fehlerfrei getroffen und deshalb für das Bun—

dessozialgericht nicht bindend sind (@ 165 SGG)° Die

Sache ist zu neuer Entscheidung an das LSG zurückzuver—

weisen (@170 Abs„ 2 Satz 2 see)o Das LSGwird bei er—
nmEer Entscheidung sachlich—rechtlich auch die Ausfüh—

rungen des erkennenden Senats zu dem Begriff der Er—

werbsunfähigkeit in dem Urteil vom 230 Juni 1964 —
[.
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ll/l RA 84/63 — zu berücksichtigen haben°

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehaltenol . < ' ' ' '
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