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2alg ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:
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Grinde:
I .
Die Klé&gerin, geboren v 1905, war von 1925 bis

1940 als Frisceuse, von 1940 bis 1956 im wesentlichen als
Verwaltungsengestellte, Verk@uferin und Biiroangestellte be-
schiftigt, Am 30, Juni 1957 beantragte sie Rente wegen Be-
rvis- oder Erwerbsunféhigkeit; die Beklégte lehnte den An-
trag mit Bescheid vom 13. Januar 1958 ab, da die Xlé&gerin
nach ihrem Gesundheitszustand nicht erwerbsunfiéhig und auch
nicht berufsunfdhig sei. Mit der Kloge begehrte die Klége-
rin vom 1. Juni 1957 an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Dac
Sozialgericht (SG) Dlsscldorf entsprach diecem Begehren mit
Urteil vom 3, Februar 1960, Die Beklagte legte Berufung cin:
widhrend des Berufungsverfahrens gewdhrte sie der XKlégerin
durch Bescheid vom 5, Dezember 1960 vom 1. Juni 1957 an Rev-
te wegen Berufsunfédhigkeit; sic hielt jedoch ihre Berufung
aufrecht, soweit sie vom SG zur Gewdhrung von Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit verurteilt worden war, Durch Urteil vor
18. April 1962 &nderte das Landessozialgericht (LSG)‘Nord—
rhein-Vestfalen das Urteil des SG ab; es wies die Klage ab,
sowveit sie die Gewdhrung von Rente wegen Erwerbsunféhigkeit
betraf, Die Klé&gerin sel zwar als Friseuse und Verwaltungs-
oder Blroangestellte nach den vorliegenden drztlichen Gut-
achten berufsunfdhig; als Friscuse sei sie wegen eines Haut-
ekzems auch "erwerbsunfidhig"; sie sei aber in ihrem Gesund-
heitszustand durch das Hautekzem und ihre anderen Leiden,
im wesentlichen ein Cervikal- und Lumbalsyndrom mit dadurch
bedingten Myalgien der MNacken- und Lumbalmuskulatur, nicht
so weltgehend geschwidcht, daB sie nicht doch noch als Ver-
waltungs- oder Blirocangestellte in zecitlich begrcenztem Aus-
maf eine Erwerbstédtigkeit in gewisser RegelméBigkeit ver-
richten kdénne; nach den drztlichen Gutachten konne ihr

noch sitzende T&tigkeit als Verwaltungs- oder Blroange-
stellte zwei bis drei Stunden tiglich zugemutet werden. Dic
Klédgerin konne die ihr verblicbene Erwerbsféhigkeit auch
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noch wirtschaftlich nutzen; sie komme nach ihrem Berufsleben
zwar nicht fir leitende, aber fiir ordnende, routinemifBige
Bliroarbeiten in Eetracht; solche Tatigkeiten seien auch bei
verkirzter Arbeitzeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf-
findber; dics sei dem CGericht insbesondere fiir die T&tigkeiten
von Stenotypistinnen und Buchhalterinnen "aus ciner in anderer
Sache eingcholten Auskunft des Arbeitsamts Essen vom 6. Dezem-
ber 1961" bekannt; ebenso bestidnden z.B., flir Xarteiarbeiten
auch bel verkiirzter Arbeitszeit noch zusrcichende Verwendungs-—
moglichkeiten, wie insbesoncdere dem Anzeigenteil der groficren
Tageszeitungen entnommen werden kdnne. Das Urteil wurde der
Kldgerin am 17. Mai 1962 zugestellt.,

Am 30, Mai 1962 1egto die Rlubcrln Revision ein; sie beantrag-
te, '
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache

_ zur erncuten Verhandlung urd Entschecidung an

- » das Berufungsgericht zuriickzuvervelsen.
Sie riigte VerstoRe des ISG gegen die §§ 103, 128 des Sozialge-
richtsgesctzes (SGG). Das LSG habe zu Unrecht nicht geprift,
ob die Klégerin nach ihren beruflichen FEhigkeiten Uberhaupt
fir eine Tétigkelt als Stenotypistin oder Buchhalterin in Be-
tracht komme; es habe sich auch in der Frage, ob die Klégerin
solche Begchidftigungen bei verklirzter Arbeitszeit Uberhaupt
finden konne, zu Unrecht auf eine Auskunft des Arbeitsamts

Egsen in einer anderen Sache gestiitzt; diese Auskunft sei nicht

Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen; soweit das LSG

seine cigene Sachkenntnis auf diese Auskunft gestitzt habe, ha-

be es darlegen milssen, wie es zu dieser Sachkenntnis gekommen

sel; dies sel nicht geschehen; soweit das LSG scine Sachkenntnis
hinsichtlich der Arbeitsmdglichkeiten filir eine KXerteifihrertdtig-

keit "aus groBeren Tageszeitungen" entnommen habe, habe cs dic
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aus den Tageszeitungen entnommenen Tatsachen nZher darle-
gen und es habe auch priifen missen, ob.derartige Stellen
wenigstens in nennenswertem Umfang vorhanden seien.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.
S II

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
die Kldgerin rigt zu Recht einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens des LSG. '

Es kann dahingestellt blciben, ob das LSG ausrcichende Un-
terlagen gehabt hat fir die Feststellung, deff die Klé&gerin
in gewisser Regelmdfliigkeit auch einec T&tigkeit als Ste-
notypistin oder Buchhalterin verrichten konne und ob ingco-
weit die Verfahrensriigen der Kl&gerin begriindet sind. Je-
denfalls hat das LSG es nach den Griinden des angcfochtencr
Urteils sachlich-rechtlich flir erheblich gehalten, ob fir
die Kl&gerin die ihr verbliebene Erwerbsfdhigkeit ''moch
wirtschaftlich nutzbar" ist, ob sie also - sei es durch
Arbeit als Stenotypistin oder Buchhalterin, als Kartcifih-
rerin oder mit sonstigen Bliroarbeiten - "mehr als nur ge-
ringfigige Einkiinfte" im Sinne von § 24 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG), 2.Alternative, erzic-
len kann, Das LSG hat dies deshalb bejaht, weil cs in tat-
séichlicher Hinsicht festgestellt hat, fiir die Kl&gerin sci-
en auch bei erheblich verklirzter Arbeitszcit Arbeitemdg-
lichkeiten, die in ordnendcn, routinemdfliigen Bliroverrich-
tungen und insbesondere in ciner Beschiftigung als Stcno-
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typistin oder Buchhalterin bestehen, vorhanden, worin sinnge-
m&fB zugleich dic Feststellung liegt, die Klédgerin kdnne durch
solche THtigkeiten auch mehr als nur geringfligige Einkinfte er-
zielen., Die Kligerin riigt zu Recht, diesc Feststellungen scien
nicht in verfahrensrechtlich einwandfreier Veise zustandege-
kommen. Sofern das LSG "die Auskunft des Arbeitsamts Essen

vom 6, Dezember 1961 in anderer Sache" nach § 106 Abs., 1 Nr. 3
SGG auch in dem anhéngigen Verfahren hat ververten wollen, hat
¢cs dies  nur dann tun dlirfen, wenn sich die Beteiligten zu

der Auskunft des Arbeitsamts haben dullern konnen., Dies ist nicht
der Fall gewescn., Die Griinde des angefochtenen Urteils lasse
nicht erkennen, daf das LSG die Akten der "anderen Sache'" oder
doch die Auskunft des Arbeitsamts - falls sie Uberhaupt schrift-
lich erteilt worden ist - herangezogen und daf es diese Auskunft
zum Gegenstand des Verfahrens in der vorliegenden Sache gemacht
hat. Insoweit hat das LSG gegen § 128 Abs. 2 SGG verstoBen. Aus
den Grinden des Urteils des LSG ist nicht zu entnehmen, welchen
Inhalt die Auskunft des Arbeitsamts gehabt hat, ob sie sich nur
allgemedin auf Arbeitsmoglichkeiten bei verklirzter Arbeitszeit
bezogen hat, ob sie Blroangestellte im weiteren Sinne, zu denen
die Klédgerin nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG
gehort, betroffen hat oder ob sie nur die Arbeitsmoglichkeiten
fir "Stenotypistinnen oder Buchhalterinnen" zum Inhalt gchabt
hat; 2zu denen die Kl&gerin mdglicherweise nicht gehort. Das Ge-
samtergebnis des Verfahrens im Sinne von § 128 Abs. 1 Satz 1 3SGG
darf vom Gericht nur insoweit verwertet werden, als der Grund-
satz des rechtlichen Gehdrs beachtet worden ist; ein Verstol ge-
gen § 128 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGG enthilt daher zugleich
auch cinen VerstoB gegen § 62 SGG und Art. 103 Abs.l des Grund-
gesetzes (GG), Wenn aber das ISG diecse Auskunft nicht als De-
weismittel in dem vorliegenden Verfahren hat ansehen und virdi-
gen wollen, wenn es vielmehr geglaubt hat, den Inhalt der Auc-
kunft als gericntskundig ansehen und verwerten zu dlirfen, sind
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§ 62 SGG und Art. 103 Abs. 1 GG ebenso verletzt; auch
gerichtskundige Tatsachen miissen zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht werden (BeschluBl des BVerwG vom 3,No-
vember 1959, JZ 1960, 124 = NJW 1960, 31). Auf dic Ge-
wahrung rechtlichen GehOrs hat das LSG auch insoweit
achten miissen, als es sich Tfir seine Kenntnis von Ar-
beitsmdglichkeiten fiir die Kl&dgerin auf den "Anzecigen-
teil der gridfleren Tageszeitungen" gestitzt hat. Da das
hier nicht geschehen ist und die Klédgerin dies auch in
der durch § 164 Abs., 2 Satz 2 SGG gebotenen Form ge-
riigt hat, ist die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Es kann dahingestellt bleiben, ob das LSG
noch weitere Ermittlungen hat anstellen miissen und ob
es insoweit mdglicherweise auch gegen § 103 SGG ver-
stoBen hat. ‘

Die Revision der Klégerin ist auch begriindet. Eg ist
moglich, daB das LSG, wenn es den Beteiligten Gelegen-
heit zur AuBerung zu der Auskunft des Arbeitsamts und
zu dem vom LSG verwertecten Inhalt des '"Anzeigenteils
der groleren Tageszeitungen" gibt, hinsichtlich der Ar-
beitsmbglichkeiten fir die Kl&dgerin zu einem anderen
Ergebnis kommt., Das Urteil des ILSG ist daher aufzuhecoen.
Ler Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden,
weil die bisherigen tatsichlichen Feststcllungen des
LSG nicht fechlerfrei getroffen und deshalb filir das Bun-
dessozialgericht nicht bindend sind (§ 163 SGG). Die
Sache ist zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG wird bei er-
neuter Entscheidung sachlich-rechtlich auch die Ausfln-
rungen des erkennenden Senats zu dem Begriff der Er-
werbsunféhigkeit in dem Urteil vom 23. Juni 1964 -
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11/1 RA 84/6% - zu beriicksichtigen haben.

Dic Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschliefBenden
Urteil vorbehalten. ' ‘ A '
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